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    Es una propiedad inherente de la inteligencia [consciente] que puede brincar fuera de la tarea que está ejecutando y observar lo que ha estado haciendo; busca siempre patrones y frecuentemente los encuentra. Ahora bien, he dicho que una inteligencia puede brincar fuera de su tarea, pero no quiere decir que siempre lo hará. …[H]ay casos en que solo un extraño individuo tendrá la visión para percibir un sistema que gobierna las vidas de muchas personas, un sistema que nunca antes se había reconocido como sistema; entonces estas personas a menudo le dedican sus vidas a convencer a otros de que ahí está realmente ese sistema, ¡y que debe uno salirse!


    —Douglas Hofstadter, Gödel, Escher, Bach (1979:37)


     


    …[E]l sentir de los pueblos modernos es demasiado civilizado como para soportar crudas verdades sobre política contemporánea.


    —Maurice Joly, Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu (1974[1864]:5)
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    NOTA DEL AUTOR: ¿CÓMO LEER ESTE LIBRO?


    Notas. La mayoría de las notas, todas numeradas, dan la información sobre las fuentes. Algunas pocas, sin embargo, contienen algún comentario adicional del autor que lectores interesados querrán consultar inmediatamente. Estas últimas se indican con un asterisco (*) además del número de la nota.


     


    Estructura. La Encrucijada de la Historia Mundial es una serie. Usted está leyendo Vol I. El Colapso de Occidente: El Siguiente Holocausto y sus Consecuencias. Este primer volumen, a su vez, se divide en varios tomos. Usted está leyendo el Tomo 3.


     


    Cada tomo del Vol. I corresponde a una de las Partes (PARTE 1, PARTE 2, …, PARTE 10). La excepción es el Tomo 1, que además de la PARTE 1 incluye también el prólogo de la serie, y el prólogo e introducción del Vol I.


     


    La estructura es modular: cada Parte se ha concebido como autocontenida, y además se compra individualmente. El lector por lo tanto es libre: puede empezar por la Parte que prefiera y no está obligado de comprar y leer los tomos que corresponden a las otras PARTES. Inclusive los capítulos dentro de un módulo son relativamente autocontenidos y, sin demasiado costo, pueden ser leídos en un orden distinto al cronológico. No obstante todo lo anterior, el todo es más que la suma de sus partes, y los módulos construyen un argumento global que se aprecia cuando se articulan unos con otros en la comprensión del lector. 


     


    Para asistir al lector, cuando algún material dentro de un capítulo se apoya en el contexto recorrido en algún otro capítulo o Parte, se indica ese capítulo o Parte  con un paréntesis para que el lector interesado sepa dónde consultar el material relevante.


    En la página:


    http://www.hirhome.com/colapso/colapso.htm 


    encontrará las ligas para comprar cualquier TOMO de El Colapso de Occidente.


     


     


    Aquí puede consultarse un mapa de todo el Vol. I.
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    Introducción


    Se ha escrito mucho sobre las distorsiones de la historia de los comunistas, pero es sólo recientemente que nuestra propia inhabilidad, como cristianos, de reportar los hechos honestamente se ha investigado de cerca. Ahora, …se ha roto la presa y la verdad, una corriente túrbida, inunda nuestra complacencia e irriga nuestro conocimiento propio. Son historiadores católicos quienes alumbran el camino.


    —Hubert Butler, El Archivo Artukovich (1997:24)
 
 


    “El proceso de beatificación y canonización de Pío XII, venerado por muchos millones de católicos, no se interrumpirá ni retrasará por los injustificables y calumniosos ataques contra aquel virtuoso gran hombre.”


    —Padre Peter Gumpel, relator del proceso de canonización de Pío XII[1]


     


    EN MIS AÑOS MOZOS lo que yo aprendí en las escuelas, en las revistas, la radio, y la televisión es lo siguiente. En un principio los gobiernos occidentales demostraron mucha timidez—cierto—ante las ambiciones militaristas de los nazis. Pero los gobiernos occidentales estaban filosóficamente opuestos a la ideología de Adolfo Hitler, y fue por esto—tardíamente, es verdad—que libraron finalmente batalla: para defender la libertad. Esta interpretación de la Segunda Guerra genera dos bandos, ‘los buenos’ y ‘los malos,’ con los gobiernos de las democracias occidentales en el papel de antinazis ‘buenos.’ Pero hemos visto que en la clase gobernante tanto británica como estadounidense había harto eugenista, gente muy convencida del destino de la superior raza ‘aria’ alemana para gobernar al planeta entero. Y estos eugenistas anglosajones, amos del poder mundial, abastecieron al movimiento nazi en Alemania con su ideología y mucha de su propaganda y financiamiento (Parte 2).


    Me decían también en mis años mozos que la Iglesia Católica, en la cual me crie, se había opuesto al movimiento nazi y que el Papa Pío XII—cuyo nombre de bautizo es Eugenio Pacelli—se había esforzado por salvar vidas judías. Otros reviraban, empero, que Pacelli no había hecho lo suficiente. “La polémica se inició con la pieza teatral de Rolf Hochhuth El Vicario,” en 1963; para 1969, cuando yo nací, se había convertido en una de las principales contiendas de la cultura moderna. Quienes educaron a mi generación de católicos a menudo opinaban que las críticas a Pacelli eran parte de un esfuerzo malicioso por desprestigiar a la Iglesia. Y es que la obra de Hochhuth lanzaba acusaciones muy serias, “presenta[ndo] a Pacelli—de forma inadmisible, pensaban la mayoría de los católicos—como un cínico cruel, más interesado por salvar los bienes del Vaticano que por la suerte de los judíos.” Aquella acusación “desencadenó una controversia acerca de la culpabilidad del papado y de la Iglesia Católica en la Solución Final, en la que cada aportación suscitaba una respuesta desde el extremo opuesto.”[2]


    Ardiendo durante todo el resto del siglo 20, la controversia convenció al Papa Juan Pablo II de anunciar una investigación sobre la posible responsabilidad de la Iglesia por lo sucedido durante la era nazi. Después de 11 años, el 16 de marzo de 1998 los reporteros fueron convocados para que el Cardenal Cassidy anunciara los resultados, reunidos en un texto titulado Nosotros Recordamos: Una Reflexión Sobre La Shoá.*[3]


    El centro del problema, como reconocen los comisionados vaticanos, estaba en el hecho de que el Holocausto había sucedido en “países de añeja civilización cristiana.” ¿Habría algún vínculo, se preguntaban, entre la destrucción de los judíos europeos y “las actitudes que durante siglos los cristianos tenían hacia los judíos”? —Kertzer (2001:3-4)


    La pregunta es pertinente, pero muchos opinan que Nosotros Recordamos—cuyos pies de página nos refieren casi exclusivamente a opiniones de Juan Pablo II—no produce una reflexión seria sobre los eventos históricos que debía investigar, ni mucho menos un acto de sincera contrición por el Holocausto.


    Los autores de Nosotros Recordamos parecen no poder decidir qué quieren afirmar. Exhortan “a nuestros amigos judíos… [a] que nos oigan con corazones abiertos” y entorpecen luego esa súplica acusando que los judíos “se opusieron con violencia a los predicadores del evangelio y a los primeros cristianos,” invocando así—colmo de paradoja—una lectura del Nuevo Testamento que otra porción del mismo documento tacha de “interpretaciones erróneas e injustas concerniendo el pueblo judío y su supuesta culpabilidad” en la persecución cristiana y la muerte de Jesús.[4]


    Sobre la pregunta central—¿en dónde colocar la responsabilidad histórica por el odio contra los judíos en la esfera cristiana?—el texto reconoce la contundencia y consistencia de la violencia antijudía en tiempos de los emperadores romanos católicos, en los siglos medievales, y en tiempos modernos. Pero este reconocimiento se acompaña de una distinción clave, como vemos en la opinión que cita de Juan Pablo II:


    “En el mundo cristiano—y no digo de parte de la Iglesia como tal—interpretaciones erróneas e injustas del Nuevo Testamento concerniendo el pueblo judío y su supuesta culpabilidad han circulado demasiado, engendrando sentimientos de hostilidad hacia este pueblo.”


    Nótese que, según el papa, “La Iglesia como tal,” es decir la jerarquía sacerdotal, no fue responsable de circular “interpretaciones erróneas e injustas del Nuevo Testamento concerniendo el pueblo judío.” Son los feligreses católicos no ordenados—“el mundo cristiano”—quienes cargan con la responsabilidad de pregonar una “supuesta culpabilidad” judía en el asesinato de Jesús, engendrando la “hostilidad hacia este pueblo.”


    Por encima de esto, el texto aclara que no toda “hostilidad hacia este pueblo” es igual. Nosotros Recordamos discrimina entre “el anti judaísmo” que durante siglos cundió en la Europa cristiana y un fenómeno supuestamente más nuevo: “el antisemitismo.” La preocupación es obvia: sin esta cuidadosa discriminación semántica podría inferirse una influencia del “anti judaísmo” prexistente—“también una falla de los cristianos” (pero nunca “de la Iglesia como tal”)—sobre el antisemitismo ‘moderno’ o ‘político’ de los siglos 19 y 20, colmado en el nazismo alemán y en el Holocausto.


    Acerca del personaje en el centro de la controversia, el papa de turno durante la Segunda Guerra Mundial, Nosotros Recordamos hace afirmaciones tajantes. Lejos de criticar a Pío XII—cuyo proceso de canonización (santificación) avanzaba bajo supervisión de Juan Pablo II cuando Nosotros Recordamos vio la luz pública—, lo presenta como salvador de judíos durante el Holocausto. (Bajo el Papa Benedicto XVI se oyeron opiniones consistentes y su sucesor Francisco I bien pudiera canonizar a Pío XII.[5])


    Como sugiere el sesgo de este documento eclesiástico, hay un conflicto de interés cuando una organización se investiga a sí misma, y más aún cuando la investigación en curso es simultánea con un esfuerzo por declarar santo al principal acusado. Ello lo subrayó con énfasis una investigación independiente publicada al año siguiente de Nosotros Recordamos por un historiador católico, el irlandés John Cornwell. Su trabajo, intitulado El Papa de Hitler, sugiere que Nosotros Recordamos más bien delata una cierta amnesia.


    En un principio “estaba convencido,” escribe Cornwell, “de que si se estudiaba la totalidad de su vida, el pontificado de Pio XII quedaría absuelto.” No obstante el sesgo, Cornwell no trabajaba por comisión de la Iglesia sino por cuenta propia. “Solicité entonces acceso al material reservado, convenciendo a los encargados de los diferentes archivos [vaticanos] de mi ánimo benévolo. Actuando de buena fe, dos jesuitas pusieron a mi alcance materiales no considerados hasta ahora: los testimonios bajo juramento recopilados hace treinta años para la beatificación*[6] de Pacelli así como otros documentos de la Secretaría de Estado vaticana.” No se detuvo aquí: “Al mismo tiempo comencé a revisar y estudiar críticamente la gran cantidad de trabajos relacionados con las actividades de Pacelli durante los años veinte y treinta en Alemania, publicados en los pasados veinte años.”[7] El efecto acumulado, relata, fue un vuelco dramático en su percepción de Pío XII.


    A mediados de 1997, cuando me aproximaba al fin de mi investigación, me encontraba en un estado que solo puedo calificar de choque moral: el material que había ido reuniendo, que suponía la investigación más amplia de la vida de Pacelli, no conducía a una exoneración, sino por el contrario a una acusación aun más grave [que la de Hochhuth] contra su persona…, [pues Pacelli] había conducido a la Iglesia Católica a la complicidad con las fuerzas más oscuras de la época. Encontré pruebas, además, de que Pacelli había mostrado desde muy pronto una innegable antipatía hacia los judíos. —Cornwell (2000:10)[8]


    En esta Parte 3 repasaremos la documentación de Cornwell y de otros que en su conjunto apoya acusaciones graves contra el gobierno de la Iglesia. Pero antes de seguir quisiera, en esta introducción, dejar algo claro para la alta proporción de católicos entre mis lectores, quienes pudieran percibir en esto un ataque personal: no hay tal. La emoción que me motiva es solidaridad con los católicos comunes (mi familia incluida), pues los pecados de la jerarquía eclesiástica los pagamos nosotros. Pudiera ser difícil percibir mis intenciones así, empero, dada la formación fuertemente institucional del creyente católico, autora de un vínculo psicológico íntimo entre pertenencia y autoestima, entre identidad y lealtad, entre feligrés y cura. Por lo mismo, adumbro un poco el punto.
 
 


    Apologías


    El vínculo institucional y psicológico es así: el feligrés católico es ‘hijo’ de sus ‘padres,’ los sacerdotes, custodios oficiales del mensaje amoroso y compasivo de Jesús que organiza el anhelo social y místico del creyente. En la infancia aprendemos a hacer caravanas y reverencias, y hacemos luego obedientes a nuestros niños; una tradición que, empapada de emoción filial, nos convierte en patriotas leales a la institución que ordena a nuestros ‘padres.’ Pero cuando ellos nos llaman, ante los cañonazos de la crítica exterior, a calzar los contrafuertes de la catedral, y nos dan por cuñas apologías para disculpar sus propios crímenes—crímenes que de hecho cometieron contra nosotros, sus ‘hijos’—, pagamos un precio muy alto en perplejidad moral (pues nuestros ‘padres’ son nuestros maestros de ética).


    Pero aun así, perplejos, aprendemos a repetir obedientes las apologías. La apología clave, en la versión reciente de un católico influyente, es la siguiente:


    …la pureza de la Iglesia no proviene de las… de sus propios méritos, eso es totalmente evidente. Si examinamos la historia de la Iglesia, en ella se manifiesta de forma permanente la debilidad humana.


    Lo anterior de cierta forma es autocrítica. Pero al decir que “la pureza de la Iglesia no proviene…[etc.]” el autor no niega—ojo—que la Iglesia sea pura. Al contrario: afirma implícitamente—es más, da por descontado—que lo es. Concede tan solo que la presunta pureza “no proviene de… sus propios méritos.” Y eso nos fuerza a preguntar: ¿de dónde sí proviene? Si estamos de acuerdo que es “totalmente evidente” que “la historia de la Iglesia” no la redime, ¿cómo logra entonces la Iglesia—de todas formas—ser pura? O dicho de otro modo: si la Iglesia comete crímenes, ¿cómo habremos de disculparla?


    Así: culpando a la “debilidad humana.”


    Háblese del arrebato impulsivo y atípico de un cura aislado de parroquia, o bien de políticas validadas, defendidas, e instrumentadas por siglos desde la cúpula institucional, la culpa será de la “debilidad humana.” Ésta, que “se manifiesta de forma permanente,” es condición de la especie y no del catolicismo. Cosas como prohibir el libre pensamiento, aprendizaje, y expresión, oprimir a los pobres, quemar vivos a los inocentes, iniciar guerras religiosas, organizar masacres de ‘herejes,’ establecer guetos, aplicar torturas, violar niños, etc., son errores de ciertos individuos en tal que humanos débiles y no en tal que sacerdotes católicos. La ideología de la Iglesia y su proceso institucional quedan así exonerados por principio de cualquier cosa que obre la “debilidad humana.”


    ¿Qué origen tiene este argumento?


    En los siglos 4 y 5 de la era cristiana numerosos católicos en el norte de África, entonces provincia romana, se separaron de la Iglesia debido a una controversia. Ésta tenía que ver con establecer las reglas para interpretar la validez de los sacramentos (bautismo, ordenación, eucaristía, unción, etc.). Según los ‘donatistas,’ los sacramentos eran inválidos si los realizaba un sacerdote que no fuera ejemplo moral; si pecaba, sostuvieron, dejaba en efecto de ser un verdadero sacerdote, invalidando sus sacramentos. Y quien los hubiese recibido de él tendría que recibirlos de nuevo de un verdadero sacerdote, identificado por su ética ejemplar y por su ordenación a manos de un sacerdote de ética similar. En la cosmovisión donatista la autoridad de la jerarquía era cabalmente impugnable por la feligresía cuando existiere evidencia de inmoralidad.


    La cosmovisión contraria era la del obispo de la ciudad africana de Hipona, Aurelio Agustín (mejor conocido como ‘San Agustín’), quien reviró que la validez de los sacramentos dependía solamente de la investidura institucional, y que los sacramentos oficiados por un sacerdote ordenado, aun si estuviere en pecado mortal, serían válidos. En este argumento un cura homicida, inclusive, no es menos vehículo de la gracia divina, comunicada a través de los rituales autorizados.[9]


    La posición de Agustín descansa sobre un argumento clave: inclusive para un sacerdote es imposible escapar por completo el pecado; luego entonces la posición donatista es irrazonable. Pero los donatistas no eran puritanos extremos preocupados por cualquier falta; la controversia de hecho había iniciado por la oposición donatista al pecado de traición. Algunos sacerdotes, durante las persecuciones de cristianos (que incluyeron asesinatos), se habían aliado con el Imperio Romano persecutor, aquel cuya autoridad Agustín ahora con tanta pasión defendía.[10]


    En el plano teológico, Agustín acusó a los donatistas de arrogancia, por suponer que un sacerdote, al mantenerse puro, es quien autoriza a Dios actuar a través de él; Dios no pide permiso. ¿Pero acaso es menos arrogante la doctrina de Agustín? Según él, Dios necesita que el Obispo de Roma, es decir el papa, lo autorice, pues Dios actúa solo a través de sacerdotes que el papa—un hombre, al fin—haya ordenado. Nótese aquí la primacía total de la institución: según Agustín los donatistas no se condenaban por comportamientos éticamente reprochables (de haber dicho eso habría tenido que condenar también a sus propios colegas) sino por su separación de la autoridad de Roma.[11]


    Cuando los obispos partidarios de Agustín recibieron el apoyo del Imperio Romano los donatistas fueron exterminados como herejes por la espada, poniendo fin a la controversia. Así, la continuidad de la tradición burocrática imperial—cuyos sacerdotes paganos en absoluto habían sido ejemplos de ética (capítulo 4)—desplazó a la influencia judía, muy evidente en los donatistas, que insiste en las buenas obras—mitzvot—como camino de salvación. Agustín—considerado el pensador más grande del catolicismo (hasta la llegada de Tomás Aquino)—se convirtió en la influencia más importante sobre la doctrina católica, asegurando así que la autoridad espiritual de la Iglesia quedara desligada del comportamiento de sus sacerdotes. Esa influencia agustiniana puede verse en el pensamiento de Joseph Ratzinger, Papa Benedicto XVI y autor del pasaje arriba citado: “la pureza de la Iglesia no proviene de sus propios méritos…”[12] 


    Los feligreses, invitados al responsorio y no a la réplica, se sienten naturalmente compelidos a asentir en la doctrina agustiniana que defiende su pontífice, cuyas declaraciones son oficialmente infalibles y estructuralmente inapelables. El autor católico Thomas Woods, por ejemplo, afirma con aprobación que “Los católicos distinguen entre la santidad de la Iglesia como institución guiada por el Espíritu Santo y la inevitable naturaleza pecaminosa de los hombres, incluyendo a los hombres que sirven a la Iglesia.”[13] Es un eco muy claro de su papa: “la Iglesia como institución” es buena (santa o pura), aun cuando “los hombres que sirven a la Iglesia” puedan ser malos (por débiles).


    Pero las instituciones no tienen existencia alguna excepto a través de las personas que las conforman, y es por eso que la Iglesia dejará de existir cuando se extinga el último católico, aunque sobrevivan para siempre sus catedrales. “Los hombres que sirven a la Iglesia,” en otras palabras, son “la Iglesia como institución” (o “la Iglesia como tal”). Si el Espíritu Santo es bueno, y si el Espíritu Santo guía a ‘la Iglesia,’ como afirma Woods, entonces guía a “los hombres que sirven a la Iglesia.” Por ende, como bien decían los donatistas, para defender la presunta “santidad de la Iglesia como institución guiada por el Espíritu Santo” habrá que presentar evidencia sobre la conducta de esos hombres.


    De hecho, pese a todo, pese a su propio argumento, eso mismo intenta hacer Thomas Woods en su libro, que lleva por título: Cómo la Iglesia Católica Construyó la Civilización Occidental. Woods primero descalifica la importancia de la conducta para evaluar la santidad de la Iglesia, y luego, sin percibir la contradicción, hace un listado de las contribuciones históricas de los sacerdotes que según él rescatan el prestigio de la institución. Su argumento implícito: la condición de la especie—“la inevitable naturaleza pecaminosa de los hombres”—deberá cargar con la responsabilidad de los crímenes, pero cualquier virtud que se descubra en algún cura será propiedad de la Iglesia. ¿No es una doble moral?


    Consideremos la inversión: ¿Cómo responderían los católicos si alguien dijera que las buenas obras de sacerdotes y laicos son consecuencia de ‘la bondad natural de los hombres’ y nada deben a la enseñanza católica? Se rebelarían, y con harta razón. Apuntarían que si bien las buenas obras no son un monopolio católico, la ética cristiana influye en la formación del individuo. Resaltarían que el ejemplo de caridad del Jesús evangélico ha inspirado a importantes laicos, sacerdotes, y religiosas a convertirse en luminarias de la compasión, como son (por dar nada más cuatro ejemplos famosos) Pedro Abelardo, Bartolomé de las Casas, la Madre Teresa de Calcuta, y nuestro Padre Chinchachoma. Yo puedo dar fe: en mi familia extendida, muy católica, con más de un religioso ordenado, hay santos. Pienso igualmente que mi formación católica hizo de mí una buena persona. Pero si las buenas obras cometidas en nombre de la fe son católicas y no simplemente humanas, ¿qué hay de los crímenes consumados en nombre de la misma fe?


    Si los crímenes se achacan siempre a la naturaleza humana entonces las ideologías y las instituciones son todas iguales de buenas. Pero los católicos no piensan así. Ellos no disculpan los crímenes de los comunistas, por ejemplo, como errores de hombres ‘débiles’ que han fallado a la doctrina marxista y a los gobiernos comunistas, en sí puros y santos. Les parece suficiente que el comunismo, como institución e ideología, sea evaluado en base a sus resultados, y condenan el comunismo—con harta justicia—por sus costos para los gobernados. He escuchado a más de un católico reprobar con severidad que tantos izquierdistas modernos no vean en los horrores del comunismo una razón suficiente para emprender una postura más crítica; si el principio subyacente es válido—y me parece que lo es—merece una aplicación general.


    Para un mexicano es obvio que la impunidad y oscuridad de los abusos en la clase gobernante civil cimientan el tedio de su rutinaria repetición, de su escandalosa ‘normalización.’ Si se quiere algo distinto es necesario—como mínimo—defender al ciudadano documentando y exponiendo aquellos abusos. Para los católicos no hay más recurso que éste, pues la feligresía católica ni elige ni despide a sus gobernantes religiosos,*[14] hagan lo que hagan, y por lo tanto cualquier posibilidad de responsabilidad y reforma, cualquier defensa de los gobernados, se esfuma si no se documentan y publicitan los crímenes del gobierno eclesiástico.


    Nuevamente lo saben bien los mexicanos, pues vimos cómo fueron abusados una multitud de niños cuando la cúpula vaticana y el episcopado mexicano protegieron a su abusador: Marcial Maciel.[15] Aquí se reúnen, de hecho, todos nuestros temas.
 
 


    Pío XII, Marcial Maciel, y los fascistas


    La protección a Maciel, fundador de la Legión de Cristo, comenzó con nuestro protagonista, Pío XII.


    Un defensor de Maciel explica que en 1946 Maciel “entró con el gobierno de [Francisco] Franco,” consentido de Pío XII, “y de ahí en adelante empezó a correr la plata… Tuvo una relación muy fructífera con miembros del gabinete de Franco,” en cuyo país instaló sus primeros seminarios.[16] Luego vendría un crecimiento vertiginoso en México gracias a la intervención del papa sobre la regiomontana Flora Barragán de Garza, “la primera gran benefactora de Marcial Maciel.” Recuerda la hija de Flora que su madre recibió en audiencia privada con su pontífice la orden de verter sus millones en las arcas del prelado mexicano.[17] Gracias en parte a ese dinero, y a la repartición juiciosa del mismo, “ya para el año 1950 [Maciel] tenía en sus manos a los cardenales de mayor presencia con [Pío XII]: Canali, Nicara, Tedeschini.”[18] Es verdad que ante las primeras denuncias de abuso sexual hubo una investigación eclesiástica de Maciel en 1956, pero fue luego desactivada en 1957 “por intervención de las altas autoridades del Vaticano”; es decir, por intervención del círculo de Pío XII (quien no moriría sino hasta octubre de 1958).[19] Más tarde Juan Pablo II inactivaría otra investigación de los crímenes sexuales de Marcial Maciel.


    ¿Por qué tanta protección para Maciel?


    Nos instruye ponderar la fecha de incorporación de la Legión de Cristo: 1946. Había terminado apenas la Segunda Guerra Mundial. Su misión era “salvar al mundo, porque no se trataba de nada menos que de eso,” explica un ex legionario, “con las precisiones de cuáles eran los males concretos del mundo, que en nuestra época estaban representados por el comunismo. …Y en ese tiempo estaba Pío XII, que si algo tenía es que era anticomunista.”[20] Para eso era la Legión—que toma su nombre de la unidad militar de infantería básica de la antigua Roma—, para eso los millones de la riquísima clase gobernante de México, el país católico más grande y devoto del mundo: para combatir a la izquierda (cualquier izquierda, pues la definición de ‘comunismo’ ha sido generosamente elástica en los círculos eclesiásticos).*[21]


    Los ex legionarios que delataron a Maciel han denunciado como atentado contra los derechos humanos esta máquina social para engullir niños inocentes de un lado y escupir soldados romanos (‘legionarios’) anticomunistas del otro. No hace falta hablar, siquiera, del abuso sexual, pues abundan otros maltratos que por insuficiencia de morbo no han conquistado las primeras planas de los diarios. Eran del pleno conocimiento de la cúpula eclesiástica, y lo que es más, tenían su bendición.


    Ofrecidos al sacerdocio a partir de los 10 años debido al pasmo de sus guardianes ante los sacerdotes, y seducidos con promesas de “campos de basquetbol, de espirobol,” estos niños fueron sometidos a un régimen sin esparcimiento y distracciones. “Cada minuto está programado” y todo movimiento regulado: “Hay trescientas y pico de reglas de cómo debes actuar.” “Nos levantábamos a las cinco y media de la mañana; teníamos 10 minutos para los hábitos de higiene, aunque no teníamos agua caliente; con agua fría aunque lloviera o hiciera calor. …Después pasábamos a la capilla a las primeras oraciones; nos subíamos a nuestro cuarto y había 50 minutos de meditación; aunque nunca nos enseñaron a meditar, nunca. De ahí pasábamos a desayunarnos…” En el desayuno no se hablaba: “No, ¡que no te atrevieras a hablar! Te castigaban.” Tampoco en las comidas. “Todo en silencio; en las comidas nos leían libros, como la historia de la Iglesia de Ludovico Pastor” (un protegido del Papa León XIII, famoso como innovador de la apología arriba mencionada: que los crímenes pontificios son fallas de hombres ‘débiles,’ víctimas de la ignorancia de sus tiempos).[22]


    Para las distintas ofensas había diferentes castigos. Y no paraban de inventar ofensas. “Una vez, por contestarle mal a un profesor, me dieron como penitencia comer tres días de rodillas en el comedor… ¡Ésos eran castigos infamantes, nada de penitencia!” Un muchacho “estuvo medio día dando vueltas [al colegio]; a Maciel se le olvidó hasta que el muchacho cayó desmayado. Eso en las penitencias por infracciones leves, digámoslo así.”[23]


    Para sofocar la independencia intelectual se abolía la privacidad: “siempre debíamos tener la puerta abierta para que cualquiera viera qué estábamos haciendo. …[V]ivíamos en un ambiente de espías.” A la vigilancia añadían censura: los niños no podían oír la radio, leer un periódico, ver un noticiero. “En realidad sólo podíamos leer L’Osservatore Romano,” el diario oficial del Vaticano, “y eso con reservas.” Y es que era pecado razonar: “eso era un crimen para ellos. Solo tenías que obedecer. Obedecer nada más a ciegas, sin pensar ni nada.” “El cuarto voto [obediencia]. Sin cuestionar. …¡Es obediencia ciega!” “Éramos robots.” Estos robots, sin conocimiento del mundo ni de las relaciones humanas normales, eran preparados para ser líderes morales y confesores de la feligresía.[24]


    Para unificar la devoción en la institución se les despojaba de cualquier relación humana convencional. “Nos tratábamos de usted; no estaba permitido tutearse ni podíamos darnos la mano.” “[N]osotros no podíamos sentir qué cosa era la amistad, pues estaban prohibidas las amistades particulares.” Arrancados de sus padres, durante años no podían visitarlos, y se regulaba cualquier contacto o comunicación con ellos: “las cartas [que enviaban papá y mamá] eran leídas y tiradas a la basura, no entregadas.” También leían los sacerdotes las cartas que escribían los niños, “y si estaban bien las mandaban; si no, no.”[25]


    Todo lo anterior se sostenía con terror. “Siempre te predican que si te sales [de la Legión] te vas a ir al infierno y que te están esperando todos los demonios para torturarte, y todo mundo lo creía.” “Detrás de cualquier planta veíamos al demonio acechando. Eso fue una obsesión que acabó conmigo, con mi personalidad. Eso es lo peor de los legionarios. Que te quitan la personalidad.”[26]


    ¿Con qué compararlo? Recuerda uno:“[E]ra un sistema súper absolutista, súper fascista… cien por ciento tipo nazi, tipo militar” (énfasis mío).[27]


    Estos inocentes chiquillos mexicanos eran católicos. Su Iglesia no solo no los defendió, fue ella quien abusó de ellos. Es primero por autodefensa, pues, que los ‘hijos’ de la Iglesia nos debemos un examen serio sobre el comportamiento de nuestros ‘padres.’ Es por esto que nos urge una apreciación objetiva del papel del gobierno eclesiástico en la Catástrofe del siglo 20.


    Preguntemos, pues: ¿Cómo interpretar que Pío XII se aliara en la posguerra con Francisco Franco, instalado en el poder por Hitler y Mussolini, para crear la Legión de Cristo—una organización “súper fascista… cien por ciento tipo nazi”—cuya misión era combatir el comunismo? Extrapolando hacia al pasado, ¿no sería justo preguntarse si acaso Pío XII, con tal de combatir el comunismo, estuvo dispuesto durante la guerra a aliarse con los fascistas?—¿aunque ello implicara sufrimiento, no se diga ya para los judíos, sino también para multitudes de católicos?—. No olvidemos que en la Segunda Guerra murieron más de 60 millones de personas, incluyendo muchísimos católicos. ¿Y qué hay del periodo anterior a la guerra? ¿Cómo actuaba entonces la cúpula eclesiástica?
 
 


    Las políticas de la Iglesia


    Veremos en esta Parte 3 que, contrario a lo afirmado en Nosotros Recordamos, el Vaticano jugó un papel importante desarrollando en el siglo 19 y principios del 20, de forma deliberada y enérgica, argumentos de ‘antisemitismo político’ que después adoptaría la propaganda nazi (capítulos 9 y 10). Inclusive alentó y fortaleció movimientos políticos que anticiparon el fascismo del siglo 20 (capítulos 9 y 10). Luego, timoneado por Eugenio Pacelli (quien pronto sería Pío XII), el Vaticano saboteó la resistencia de los católicos alemanes a Hitler—aunque ellos quisieran pelear y tuvieran fuerza de sobra para frenarlo—. Lejos de denunciar a los nazis cuando tomaron el poder en 1933, el papado firmó un concordato—sobre el modelo de un acuerdo similar firmado con la Italia fascista—que prestigió mucho a Hitler (capítulo 11). Más tarde veremos el comportamiento del gobierno eclesiástico durante los 1930s (capítulos 13 y 19), durante el Holocausto, e inmediatamente después de la guerra (capítulo 32). Es común—y justo—apuntar los costos para judíos, gitanos, serbios, rusos, y otras víctimas no católicas de los nazis que sufrieron de manera especial; pero antes de que reaccione por reflejo un ‘patriotismo católico’ mal entendido, recordemos que el gobierno eclesiástico abandonó también a los católicos.


    ¿Cómo explicarlo?


    Hay que entender estas acciones en su contexto. En El Papa de Hitler John Cornwell hizo muy bien en estudiar no solamente el desempeño de Eugenio Pacelli como Pío XII durante la Segunda Guerra, sino su carrera entera en el contexto de la política exterior vaticana, la cual, durante años, mientras ascendía paulatino y constante hasta el ‘trono de San Pedro,’ Pacelli dirigió. Relajando el telescopio, abarcando todavía más, Cornwell sitúa la trayectoria de Pacelli en la historia de la Iglesia como potencia europea. Sus decisiones en los años que precedieron a la Segunda Guerra y durante la guerra misma deben ser comprendidas, afirma Cornwell, como estrategias de reacción eclesiástica a las corrientes que parieron al mundo moderno. La cúpula de la Iglesia se opuso a todo desarrollo liberal y a cualquier cosa que oliera a ‘izquierda.’


    En esta Parte 3 articularé este análisis con el mío, apoyándome también en el trabajo de otro historiador católico del catolicismo, uno que relaja el telescopio más—mucho más—para que veamos el patrón de gobierno imperial eclesiástico, persecución antiliberal, y terror antijudío a lo largo de dos milenios: el estadounidense James Carroll (Constantine’s Sword). Con un enfoque igualmente milenario, pero sin comentar demasiado la experiencia judía, está el estudio del católico inglés Paul Johnson (A History of Christianity), del cual también me serviré. Algunas lagunas importantes que dejan ellos las lleno con una variedad de otros trabajos, y, concerniendo la política pontificia en el siglo 19, sobre todo con el de David Kertzer, Los Papas Contra los Judíos, basado en documentos de los Archivos Secretos del Vaticano que fueron recientemente desclasificados.
 
 


    Esfuerzos por reabrir la controversia


    En años recientes se han publicado varias defensas de Pío XII. Es importante considerar este tema brevemente aquí, pues nos da un contexto adicional sobre la importancia cultural del debate sobre Pío XII y lo que unos y otros perciben que está en juego.


    Tomaré como ejemplo El Mito del Papa de Hitler, de David G. Dalin, cuyo título es un reproche directo a la investigación de John Cornwell (aunque el libro se enfrenta, también, a casi todo autor que haya publicado críticas contra Pío XII). Hay mucho que comentar en la estrategia y el estilo de Dalin.


    Por ejemplo, Dalin se queja de que Daniel Goldhagen, en su reciente libro La Iglesia Católica y el Holocausto: Una Deuda Pendiente,[28] “repite casi toda acusación” contra Eugenio Pacelli (Pío XII), y según Dalin algunas han sido holgadamente refutadas. De ser cierto, nada mejor para un abogado defensor, pero, cosa rara, Dalin no se molesta siquiera en mencionar esas acusaciones presuntamente refutadas. En vez de eso, critica que Goldhagen responsabilice a la Iglesia Católica por el antisemitismo occidental, y revira que Goldhagen equivocó en las fechas de establecimiento de varios guetos.[29] ¿Viene al caso? Para el argumento de que la Iglesia fomentaba y dirigía la persecución de los judíos, ¿qué importa si Goldhagen erró por dos años la inauguración del gueto de Frankfurt? Naturalmente queremos las fechas correctas, pero ni Dalin ni nadie reta que la Iglesia apretara a los judíos en los inmundos guetos. Aquí falla la lógica más elemental.


    A Dalin le ofende que Goldhagen vea antisemitismo en la tradición cristiana. Está en su derecho. Pero no se refuta a Goldhagen, como quisiera Dalin, apuntando que los soviéticos también eran antisemitas, ni tampoco señalando que los nazis no sólo eran antisemitas sino también anticristianos.[30] Eso naturalmente no refuta que la enseñanza tradicional de la Iglesia fuera antisemita, y mucho menos la disculpa. Nuevamente, falla la lógica más elemental.


    Sobre John Cornwell, autor de El Papa de Hitler, Dalin afirma que “después retractó sus aseveraciones, pero no fue bajo presión de los medios de masa, quienes gozosamente aprobaron sus conclusiones (éstas sin verificar, y fuertemente antirreligiosas).”[31] Lo anterior alzó mi ceja. Escribir que Cornwell afirma “sin verificar” conclusiones que luego retracta es lanzar acusaciones graves que por lo mismo exigen una demostración cuidadosa. Sobre todo cuando Cornwell documentó cada punto. De ser posible una demostración, empero, nada mejor para el argumento de Dalin. Es notable, por lo tanto, que Dalin se ahorre la demostración y no se moleste en reproducir, siquiera, la cita textual de la retracción. Ni siquiera menciona cuáles “conclusiones antirreligiosas” fueron según él retractadas. (¿Realmente existe la pretendida retracción?)*[32]


    Cuando no está impugnando las intenciones o personalidades de los críticos de Pacelli, ¿cómo hace Dalin para defender al pontífice? Un ejemplo dramático de su método puede verse en su capítulo 4, intitulado ‘Un Buen Gentil: El Papa Pío XII y el Holocausto.’ Ahí Dalin afirma que en su primera encíclica, Summi Pontificatus (Octubre 1939), Pío XII condenó el nazismo.[33] Pero ‘nazi,’ ‘Alemania,’ y ‘Hitler’ no aparecen en la muy ambigua Summi Pontificatus. Los puntos 7 y 8, cierto, denuncian a quienes sustituyen los Diez Mandamientos y las enseñanzas de Jesús por “otros estándares,” y acusan que muchos cristianos no resisten con el valor que debieran. Pero no se mencionan de nombre “las huestes de los enemigos de Cristo.” Sin duda Summi Pontificatus contiene afirmaciones que pueden ser interpretadas como críticas veladas a los nazis (el texto, por ejemplo, afirma la unidad humana); pero hay críticas mucho más explícitas para los comunistas: el punto 60 advierte que “si el Estado se apodera de las empresas privadas y las dirige, éstas, gobernadas por principios internos delicados y complicados, que garantizan la realización de sus metas especiales, podrían ser perjudicadas a detrimento del bien común…”*[34] En fin, Summi Pontificatus no es ni explícito ni exclusivo sobre los nazis, y leyéndolo es más fácil inferir que “las huestes de los enemigos de Cristo” son los comunistas.


    El detalle morboso lo dejé para el final: David G. Dalin es judío. Y rabino.


    Esto merece un comentario. Pues así como tiene peso que autores católicos hayan criticado a Eugenio Pacelli, tiene peso que un judío lo defienda. Los defensores de Pacelli han aprovechado para celebrar que un rabino haya ‘dicho la verdad’ sobre el papa. De hecho, yo recibí el libro de Dalin de un católico devoto en calidad de respuesta a lo que me oyó decir sobre la responsabilidad del papado durante la Segunda Guerra Mundial. ¿Qué motivación explica el trabajo de Dalin?


    No hace falta especular. En su capítulo introductorio el rabino pregunta sobre su tema: “¿Por qué importa?” Y contesta lo siguiente:


    Es importante, primero, porque debemos decir la verdad. Y es importante también porque la batalla sobre la reputación del papa Pío XII es una de las batallas históricamente más importantes en la guerra cultural. Una clase intelectual cada vez más izquierdista quiere denigrar no solamente el catolicismo tradicional, sino la cristiandad y también el judaísmo. No es coincidencia que algunos de quienes hacen los ataques más extremos contra el papa—incluyendo a James Carroll (autor de Constantine’s Sword) y Garry Wills (autor de Papal Sin)—también son muy críticos del Papa Juan Pablo II. —Dalin (2005:2)


    Encuentro varios problemas en lo anterior.


    ¿En qué argumento cabe que criticar a un papa por su presunta contribución al genocidio antijudío del siglo 20 pueda ser al mismo tiempo “denigrar… el judaísmo”? Dalin proporciona una pista cuando advierte al lector—a quien siempre supone de su lado—sobre el “odio que arde en los corazones seculares que quieren abolir la religión tradicional.”[35] Helo aquí el meollo del asunto: Dalin siente que pelea por la “religión tradicional.”


    Me explico. Por definirse como ‘judío ortodoxo,’ Dalin se sitúa de un lado en solidaridad política con los ‘conservadores’ de toda “religión tradicional,” unidos contra el bando contrario: los ‘liberales.’ Defiende el pasado contra las innovaciones modernas. Desde esta cosmovisión, Dalin percibe que los conservadores—de todas las religiones—tienen un interés común en proteger las ortodoxias de unos y otros (un argumento que sorprenderá mucho a los musulmanes; ver capítulo 3). Entonces, para Dalin, los católicos conservadores son beligerantes camaradas derechistas en “guerra cultural” contra “una clase intelectual cada vez más izquierdista,” y por eso interpreta la crítica contra Pío XII—tótem de aquellos católicos conservadores—como un ataque indirecto contra la ortodoxia judía. Así, justifica lanzarse en defensa del tradicionalismo católico y de Pío XII.


    Desarrollando su punto, Dalin denuncia que


    los muy vendidos ataques liberales contra el papa [Pío XII] y la Iglesia Católica en realidad son un argumento entre católicos sobre la dirección de la Iglesia. El Holocausto es simplemente el garrote más grande que pueden usar los católicos liberales contra los católicos tradicionales en su intento de destruir el papado y romper en pedazos la enseñanza tradicional católica. —Dalin (2005:2)


    Sentencias como ésta me volvieron difícil, en ocasiones, recordar que estaba leyendo no a un sacerdote católico tradicionalista y ultramontano sino a un rabino. Y tuve que maravillarme de verlo volcarse contra los católicos liberales, defensores de los judíos. Es imposible argüir, por ejemplo, que en su condena de las políticas de Eugenio Pacelli el católico James Carroll, blanco de Dalin, haya “denigrado el judaísmo”; su libro es una larga y emotiva defensa, desde afuera, del valor y relevancia de la tradición judía. El absurdo de ver que Dalin lo ataque desafía la imaginación.


    Por supuesto que el Rabino Dalin está en su derecho de ser conservador, de identificarse con la derecha, y de aliarse con quién guste en la “guerra cultural” que percibe contra “una clase intelectual cada vez más izquierdista.”*[36] Pero en un trabajo de historiografía lo único que finalmente importa es la calidad de la documentación y la disciplina lógica de su interpretación. En otras palabras, hay que decir la verdad (principio al cual Dalin dedica una oración para pasar enseguida a lo que realmente le importa). Por lo tanto no viene al caso que Dalin invoque las presuntas simpatías de su lector con su lucha en la “guerra cultural.” Tampoco se vale pretender que Juan Pablo II fuera inmaculado e irreprochable para así descalificar a los críticos de Pío XII si también osaron criticar a Juan Pablo II.*[37] Lo que debe hacer Dalin es demostrar que sus contrincantes se equivocan. Y punto. En esa tarea tropieza mal.


    Hagamos a un lado su curiosa forma de argumentar, y sus interpretaciones y sesgos—muy originales para un rabino—concerniendo la historia cristiana. Y seamos generosos y concedámosle su dudosa interpretación de Summi Pontificatus. Aun así debemos preguntar: ¿Acaso aquel documento—en el mejor de los casos indirecto y tímido, y al final nada más que palabras—pesa más que las acciones de Eugenio Pacelli? Consideremos cuatro intervenciones importantes del Vaticano que trataremos con mayor detalle en los capítulos venideros.


    Primero. En 1929, Francisco Pacelli, hermano de Eugenio, había negociado para el papado el Tratado Lateranense con Mussolini, con alabanzas y bendiciones oficiales del Vaticano para el régimen fascista, y la disolución, a manos del mismo Vaticano, del Partito Popolare Italiano (PPI), un partido católico antifascista. El papa de turno habló de Mussolini como de “ ‘un hombre enviado a nosotros por la Providencia’ ” (capítulo 11).[38]


    Segundo. En 1933, el propio Eugenio Pacelli negoció un tratado similar, el Reichskonkordat, con Adolfo Hitler, prestigiando su toma de poder. En ese momento, miles de cristianos, incluidos muchos católicos, expresaban una opinión distinta, en solidaridad con un gran boicot organizado por judíos en todo el mundo que estuvo a punto de destruir al nuevo régimen nazi en la cuna (capítulo 28). Lejos de unirse a aquello, el Vaticano, a través de Pacelli, al tiempo que firmaba el Reichskonkordat, se encargó de abolir el Partido del Centro alemán, como el PPI italiano un partido católico deseoso de enfrentarse al fascismo. Los centristas católicos eran fuertes, defendían los derechos de los judíos, tenían el apoyo del clero alemán, y en alianza con los socialdemócratas pudieron haber detenido a Hitler; pero Pacelli organizó la dimisión del partido para que el führer pudiera aprobar la Ley de Plenos Poderes y coronarse rey absoluto (capítulo 11).


    Tercero. En el preludio a y durante la Guerra Civil Española que comienza en 1936 y terminaba apenas cuando Pío XII emitió Summi Pontificatus, el Vaticano apoyó a los fascistas. Multitudes de clérigos españoles, con la asistencia de la Italia fascista y la Alemania nazi, participaron como soldados en las matanzas de republicanos—incluyendo matanzas de muchos católicos devotos que se opusieron al fascismo (capítulo 19)—.


    Cuarto. En marzo de 1939, mientras entraban las tropas nazis en Checoslovaquia—poblada sobre todo de católicos que se oponían al nazismo—, Pacelli fue electo Papa Pío XII. Su primer acto de Estado fue enviar al invasor una carta: “Al ilustre Herr Adolf Hitler, Führer y canciller del Reich alemán: …¡Que la prosperidad del pueblo alemán y su progreso en todos los terrenos llegue, con la ayuda de Dios, a colmarse!”[39] Escasos meses después publicó Summi Pontificatus.


    Veremos otros ejemplos en esta Parte 3. Las más consecuentes acciones de Eugenio Pacelli y su círculo no sugieren enemistad con fascismo o nazismo, ni alianza con los católicos que sí resistieron a esos movimientos. Quien busque reivindicar a Pacelli deberá demostrar que su efecto neto—en sus actos y no sus palabras—fue defender a los judíos, ¡y a los católicos! Me parece una tarea imposible. El Rabino Dalin, en todo caso, ni de lejos ha cumplido.
 
 


    Contexto y antecedentes de Eugenio Pacelli


    Todos somos producto de nuestro lugar y tiempo. Un análisis de Pío XII debe considerar el entorno familiar, ideológico, e institucional que lo formó, y el contexto cultural, social, y político que lo rodeaba. Con mayor razón cuando la ambición de este libro es explicar el impacto de las ideologías sobre la formación de sistemas sociales que determinan los grandes eventos geopolíticos de nuestra historia. Por trascendente que haya sido Pacelli, y vaya que lo fue, lo más importante aquí, a diferencia de un trabajo biográfico, es el contexto general.


    Aquí el aspecto más relevante: ¿Cuál ha sido la relación entre la cúpula eclesiástica y el antisemitismo?


    Ninguna, dice Nosotros Recordamos, reflexión oficial católica sobre el Holocausto comisionada por Juan Pablo II y basada casi exclusivamente en sus interpretaciones. Como vimos, aquel documento afirma que “la Iglesia como tal”—es decir, su gobierno—nada tuvo que ver con la hostilidad tradicional de los cristianos hacia los judíos. La responsabilidad de esa ideología es de la feligresía—de los católicos comunes cuyas ideas reprobables nada tienen que ver, se supone, con la prédica sacerdotal. Además, dice Nosotros Recordamos, ese odio tradicional de los feligreses cristianos era ‘anti judaísmo’ y eso nada tiene que ver con el ‘antisemitismo’ político, un fenómeno enteramente nuevo y moderno.


    Aquella distinción entre ‘anti judaísmo’ tradicional y ‘antisemitismo’ político y moderno es una que defienden muchos académicos, cuyos argumentos apoyan implícitamente la posición de Nosotros Recordamos: “Muchos escritores desde Karl Marx hasta Hannah Arendt han percibido la animosidad hacia los judíos como un efecto secundario de la marcha hacia la modernización… como una reacción a las condiciones políticas y sociales modernas.”[40] Ellos de hecho proponen que el antisemitismo es un invento moderno de los pobres, descansando la responsabilidad, como hace la Iglesia en Nosotros Recordamos, sobre la feligresía, y culpando al liberalismo por engendrar las políticas de masa que dieron lugar, supuestamente, al antisemitismo.


    Veamos, por ejemplo, lo que escribe Jacques Kornberg:


    El surgimiento del antisemitismo político fue consecuencia de un creciente oleaje de política de masa que erosionó la breve ascendencia política del liberalismo, lanzado cuando se otorgaron constituciones en Austria y en Alemania. Las políticas liberales en Austria, “secas y racionales,” ahora fueron desplazadas por los tonos abrasivos, estridentes, e irracionales de la política de masa. El poder político de las masas [es] una fuerza desencadenada por las instituciones liberales parlamentarias… —Kornberg (1980:231-32)


    Es verdad que “las masas” han sido, en tiempos modernos, violentamente antisemitas. Fuera de eso, no logro ver arriba cosa alguna que se apoye en la documentación histórica.


    El liberalismo, primero, no comenzó cuando las aristocracias en Alemania y Austria “otorgaron constituciones.” Como idea, el liberalismo comienza con la Ilustración Europea, consecuencia—como veremos aquí—del pensamiento judío (capítulo 8). Y como realidad política en el continente el liberalismo comienza con la Revolución Francesa de 1789, misma que las aristocracias germánicas trataron de destruir. Que no podrían hacerlo quedó finalmente claro en el año de1848.


    En 1848 una tormenta de revoluciones violentas rasgó a Europa con rapidez asombrosa, masas de trabajadores radicalizados y liberales clase media en París, Milán, Venecia, Nápoles, Palermo, Viena, Praga, Budapest, Cracovia, y Berlín tiraron a los viejos regímenes y comenzaron la tarea de forjar un orden nuevo, liberal. No se había visto semejante drama político en Europa desde la Revolución Francesa de 1789… El torrente asedió severamente el orden conservador, que si bien había mantenido la paz en el continente desde el fin de las guerras napoleónicas en 1815, suprimía los sueños de libertad nacional y gobierno constitucional en muchos países. El ladrillado edificio autoritario que por casi dos generaciones había sido impuesto sobre los europeos se dobló bajo el peso de las insurrecciones. —Rapport (2008:IX)


    Muchas ideas de la Revolución Francesa habían sido exportadas a pico de bayoneta durante la fase bonapartista del movimiento. “El legado de Napoleón Bonaparte… pesaba sobre las mentes de los políticos europeos. Igualmente la sombra angular de la guillotina.”[41] Fue después de 1848, y para no ver sus cabezas rodar, que las aristocracias germánicas “otorgaron constituciones.” En Alemania, empero, esa constitución fue un rotundo fraude (capítulo 7).


    Como veremos en esta Parte 3, las clases gobernantes autoritarias acusaban que ‘liberal’ y ‘judío’ eran lo mismo, y enarbolaban al Pueblo de Moisés como agente y causa de todo el cambio contra el cual se erguían. El año de 1848 fue para ellos una catástrofe épica y se rompieron las cabezas a partir de aquí buscando la fórmula para combatir el liberalismo. Una cosa estaba clara: derrotar el cambio liberal requería reclutar nuevamente a las masas contra los judíos, que ahora, tras las revoluciones de 1848, habían sido finalmente emancipados. ¿Cómo hacerlo?


    Poco después de 1848, aristócratas e industriales reaccionarios produjeron una amplia propaganda para convencer a los pobres de que en realidad los oprimía una ‘gran conspiración judía.’ Desde la cima, los reaccionarios subsidiaban y dirigían partidos derechistas cuya propaganda antisemita reclutaba la energía revolucionaria de muchos pobres al proceso que los resclavizaría. Es importante enfatizar que estos movimientos políticos que reclutaban a las masas los dirigían las aristocracias—eran ellas quienes envenenaban las mentes de los pobres—. El partido nazi siguió este modelo (capítulo 7). Al mismo tiempo, los aristócratas inventaban el eugenismo para ‘medicalizar’ y ‘biologizar’ la pobreza, y con ello deslegitimar y neutralizar a los movimientos genuinamente revolucionarios y progresistas (Parte 2).


    ¿Y la Iglesia? ¿Estaba al margen de todo esto?


    Entre los reaccionarios el prestigio de la Iglesia se disparó durante toda esta etapa. “1848 había asustado a otros, no nada más al papa,” explica Paul Johnson. “En Francia (y el movimiento tiene paralelos en otras partes) hubo un reforzamiento burgués de la vieja y estable fe [católica].” Las fuerzas de la reacción vieron en el papado un estandarte: “La imagen de Roma como el repositorio de las certitudes medievales, de la homogeneidad social, de una visión unitaria de la vida, ejerció un fuerte atractivo para cierto tipo de intelectual.” Fueron estos intelectuales quienes, siguiendo las huellas de Joseph de Maistre, “presentaron razones persuasivas, modernas y seculares, para preservar y exaltar la institución pontificia como una barrera contra el barbarismo y el terror proletarios.”[42] Giovanni Mastai-Ferreti, el Papa Pío IX, también llamado Pío Nono (porque ‘nono’ es ‘noveno’ en italiano), coronado justo antes de la gran explosión de 1848, fue la inspiración de este movimiento.


    En reacción a las revoluciones de 1848, Pío Nono estableció la famosa ‘infalibilidad pontificia’ (aunque el concepto tiene raíces más viejas), agitó el antisemitismo, y revivió las calumnias medievales contra los judíos, acusándolos de secuestrar niños cristianos y comer su sangre en ritos satánicos. ¿Por qué? Porque estas acusaciones eran un instrumento de su recia lucha contra todo principio liberal y moderno, y de su enorme esfuerzo por desprestigiar a la Revolución Francesa y dar marcha atrás con sus consecuencias. La lógica de esto era que Pío IX culpaba a los judíos, a todo pulmón, por el liberalismo e inclusive por la Revolución, y los representaba como una poderosa conspiración satánica cuya enorme influencia clandestina buscaba destruir ‘la cristiandad.’ En 1864 el papa publicó su Temario de Errores para denunciar “la pretensión de que ‘el romano pontífice pudiera reconciliarse con el progreso, el liberalismo, y la civilización moderna.’ ”[43] Detrás de cualquier pensamiento, movimiento, u organización objetable—y para Pío Nono estos eran pensamientos, movimientos, y organizaciones liberales—estaban siempre los judíos. En todo, Pío Nono veía la mano de la “sinagoga de satanás,” expresión tomada del libro cristiano Apocalipsis de Juan, que en su versículo 2.9 acusa: “Conozco… la blasfemia de quienes se dicen judíos, y no lo son, pues son la sinagoga de Satanás.”[44]


    Esto continuaba una tradición añeja.


    Si bien los sacerdotes medievales inicialmente encaminaron el pensamiento occidental hacia la revolución científica, y por lo tanto hacia el escepticismo que es fundamental para el progreso liberal, sus avances siempre fueron incómodos para la cúpula eclesiástica por sus implicaciones políticas, y más de un sacerdote fracasó en pisar con suficiente cuidado la cuerda floja.[45] La cima eclesiástica pudo haber apoyado a los sacerdotes que durante la Edad Media caminaron hacia el liberalismo, por ver en esa dirección una coincidencia con los valores compasivos del mensaje cristiano; pero desde finales del Medioevo el gobierno de la Iglesia impulsó una reacción conservadora que identificó las nuevas corrientes científicas y liberales como un reto a la autoridad pontificia. Con tremenda consistencia, todo movimiento de liberación intelectual y política fue llamado malvado—satánico—, y producto de la influencia judía. Lo que hizo Pío Nono en las postrimerías decimonónicas fue darle un nuevo empuje a esto, culpando a los judíos por la profunda transformación revolucionaria del continente europeo durante el siglo 19. Más que despolvado, pues jamás había sido archivado, el ‘anti judaísmo’ de la milenaria prédica eclesiástica recibió un barniz moderno y secular; con el enérgico apoyo del papa se convirtió en el ‘antisemitismo político.’


    En todo esto, el hampón a cargo de la represión de Pío Nono mientras tuvo súbditos en sus Estados Pontificios, y luego su propagandista en jefe cuando perdió aquellos Estados, se llamaba Marcantonio Pacelli. No es coincidencia el apellido. En los años venideros, nuestro protagonista Eugenio Pacelli, nieto de Marcantonio, crecería anidado en el círculo aristocrático y clerical más próximo al papado. Desde muy niño enfilado al sacerdocio, mamó cual leche materna aquellas diatribas inspiradas en Pío Nono y transmitidas en los medios eclesiásticos por su propio abuelo para alimentar una campaña paneuropea antiliberal y judeófoba que buscaba recuperar el poderío disputado de la Iglesia. Una vez ordenado, Eugenio sería reclutado por la cima vaticana—explícitamente—para la lucha antimodernista y colocado en posiciones de alta responsabilidad. Mientras que la vasta infraestructura de inteligencia montada por Pío X se encargó de perseguir, censurar, y destituir a muchos otros clérigos por presuntas tendencias liberales y simpatías pro judías, Pacelli se prestigió mucho en el mismo periodo como favorito del papa por sus logros en pugna contra el liberalismo moderno. En particular, Pacelli elaboró un nuevo código de derecho canónico para conferir un poder absoluto sobre el Sumo Pontífice. Más tarde, cuando murió el Papa Pío XI, se le consideró el candidato ideal y fue coronado Pío XII.


    Para entonces, coexistiendo con las corrientes liberales, mecía su peso en Occidente un enorme movimiento antiliberal que no por eso se aliaba con la Iglesia sino que la declaraba su enemigo: el comunismo. Los ideólogos de la Iglesia culparon también por esto a los judíos y no se fijaron demasiado en que el autor del movimiento hubiese sido un hijo de conversos al cristianismo que repudiaba con pasión a los judíos y que (al igual que la Iglesia) los culpaba de todo: Karl Marx. La evidencia no importaba. La Iglesia había decidido tiempo atrás que el judaísmo era la fuerza motriz de absolutamente todo lo que buscara combatir.


    Pero examinar lo que la jerarquía eclesiástica repudiaba no basta; hay que entender también lo que apreciaba. Si bien el odio antijudío era la herramienta ideológica del movimiento clerical antimodernista, el amor a los alemanes expresaba su visión política y utópica. Desde finales del Medioevo hasta el siglo 20, como veremos aquí, la Iglesia había venido haciendo grandes esfuerzos por restaurar en su apogeo al Sacro Imperio Romano germánico. Percibía a la aristocracia alemana como el valiente defensor de un orden conservador, desigual, y autoritario que para la dirigencia católica había representado un idilio milenario donde el gobierno de la Iglesia ocupaba un lugar exaltado y central: societas cristiana.


    Todo lo anterior viste los bastidores de contexto y nos erige la escenografía mínima para preguntar: ¿cómo se percibió desde el palco vaticano la entrada en escena de Adolfo Hitler, declamando la destrucción del liberalismo europeo, la derrota de los comunistas, la aniquilación del ‘enemigo’ judío, y la restauración del imperio germánico? El desempeño de Eugenio Pacelli nos servirá de respuesta, pues fue en ese momento también que Pacelli, como Cardenal Secretario de Estado, tomó con un fuerte apretón de manos las riendas de la política exterior vaticana. Pacelli, dice su biógrafo John Cornwell, “condu[jo] a la Iglesia Católica a la complicidad con las fuerzas más oscuras de la época.”[46]


    ¿Y luego de Pacelli?


    Hay quienes afirman que se ha producido una transformación, que el gobierno de la Iglesia busca en nuestros días una reconciliación genuina con el pueblo judío. Señalan, por ejemplo, acciones de Juan Pablo II como la expresión de dolor por el Holocausto en Nosotros Recordamos y el tardío reconocimiento vaticano del Estado de Israel en 1994. Pero emitir un juicio requiere examinar todo el contexto, no solo aquellos gestos que expresen un simbolismo favorable.


    Nosotros Recordamos ha sido representado como un acto de contrición y reconciliación pero ese documento no reconoce el papel de Pío XII. Y sobre Pío IX o Nono—a quien llaman “el héroe de la infancia” de Juan Pablo II[47]—, el documento no confiesa el papel de aquel papa impulsando el odio antijudío. Lejos de eso, Nosotros Recordamos asevera, citando a Juan Pablo II, que “la Iglesia como tal” nada tuvo que ver con esta ideología.


    Las actitudes oficiales de la cúpula eclesiástica hacia Pío Nono de hecho pueden servirnos de barómetro. Este papa, impulsor del ‘antisemitismo político’ moderno, ha sido enaltecido tanto que el 3 de septiembre de 2000 el Papa Juan Pablo II lo beatificó.[48] Quizá pronto lo declaren santo. Y ser ingresado a la orden de caballeros de Pío Nono, llamada Ordine Piano, es la condecoración más alta que en activo otorga el Vaticano,*[49] reservada para jefes de Estado que prestan un servicio extraordinario a la Iglesia.


    El uso de esta condecoración también pudiera prestarse a ciertas inferencias. ¿Cómo interpretar que luego de reconocer al Estado judío e intercambiar embajadores Juan Pablo II ingresara al Ordine Piano al presidente austriaco Kurt Waldheim?[50] Como Secretario General de la ONU, Waldheim presidió 1) la publicación de la Resolución 3379 que declaró al sionismo (el proyecto de establecer un Estado judío) “una forma de racismo”[51]; y también 2) el ingreso a la ONU, con el estatus de ‘gobierno exiliado,’ de OLP/Fatah, grupo terrorista antisemita creado por Hajj Amín al Husseini, arquitecto de la Solución Final nazi.*[52] Todo esto fue consistente con la anterior participación de Waldheim como oficial altamente decorado por Hitler por su desempeño destacado en las masacres nazis de la Segunda Guerra Mundial. Lo más preocupante es esto: Waldheim fue ingresado al Ordine Piano por Juan Pablo II después de producirse un escándalo mundial tras revelarse el papel de Waldheim en aquellas masacres.*[53]   


    Francisco I es representado como un gran cambio, un rompimiento ideológico con la curia que está reformando. Pero para ‘reformar’ a la curia Francisco I ha creado el comité llamado “C-9” (por comprender 9 cardenales), mismo que lidera el Cardenal Óscar Rodríguez Maradiaga de Honduras—y en ello va la contradicción—. Bajo Juan Pablo II, Maradiaga “sugirió que la prensa estadounidense, controlada por judíos, estaba difundiendo los escándalos de pedofilia para castigar a la Iglesia Católica por su apoyo a Palestina.”[54] Tenemos, entonces, que Maradiaga, el brazo derecho de Francisco I, su hombre de confianza para su programa de reforma, repite las acusaciones de supuesto ‘control judío’ sobre la prensa que formaron parte integral de la propaganda de Pío Nono, luego integradas en Los Protocolos de los Sabos de Sión, documento pilar de la propaganda antijudía zarista y después nazi. Y Maradiaga, brazo derecho del papa, lo hace para zafar a la Iglesia de su responsabilidad en los crímenes de Maciel y otros pederastas ordenados. Tenemos, también, que la Iglesia de Francisco I da “su apoyo a Palestina,” es decir, a que OLP/Fatah, creada por el verdugo nazi del pueblo judío europeo,*[55] se convierta en el gobierno de un Estado creado sobre territorio militarmente estratégico de Israel. 


    Estos y otros comportamientos del papado son suficientes para exigirnos una investigación más profunda sobre el contexto de los valores e intenciones políticas de la cúpula eclesiástica a través de los siglos. Y es en el contexto de esa investigación que debemos situar las acciones documentadas de Eugenio Pacelli o Pío XII durante la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto, así como los esfuerzos del Vaticano, en nuestros días, de canonizarlo.


    Como veremos en los capítulos que siguen, la política vaticana, desde el Medioevo, cuando pugnaba contra las revoluciones protestantes, hasta sus luchas contra los movimientos liberales de la Ilustración, identificaba a los judíos como los instigadores de todo el cambio. Aquello fue continuado en la política de reacción contra las consecuencias democráticas y liberales de la Revolución Francesa, mismas que retomaron su cauce, después de una interrupción, con las revoluciones pan occidentales de 1848, todo ello nuevamente identificado en la propaganda eclesiástica como producto de una gran conspiración judía. En este contexto, el actuar de Eugenio Pacelli cuando el surgimiento nazi no parece idiosincrático; es el predecible fruto venenoso de un árbol torcido, cuyos tallos habían ido creciendo durante siglos luego de echar raíces en surcos arados e irrigados, con labrada consistencia, por una añeja ideología eclesiástica. El nazismo prometía abolir tanto a liberales como a comunistas, ambos erguidos en antagonistas frontales de la Iglesia Católica. Y el nazismo prometía abolir a los judíos, quienes, en la percepción del papado, lo habían instigado todo.


    Pacelli timoneaba un buque pesado, muy pesado, cuya vieja inercia no desviaba jamás de su curso contra la transformación moderna, liberal y judía.


    

    


    
  


  
     
  

    ( ¿Dónde están los otros capítulos? )

  



  

    Capítulo 8.
 De la Revolución Protestante a la Revolución Francesa


    ¿Por qué la Revolución Protestante? • La ‘Paz’ de Augsburgo • La Contrarreforma, la Inquisición, y los jesuitas • Inquisición y Contrarreforma: antisemitas • La Ilustración: consecuencia del pensamiento judío • La derrota de los jesuitas • La Revolución Francesa • El Terror en contexto • Los judíos
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    De todos los grandes filósofos, [el judío Baruch] Spinoza (1632-77) es el más noble y digno de aprecio. Intelectualmente, algunos otros lo han sobrepasado, pero en ética es supremo.


    —Bertrand Russell, Historia de la Filosofía Occidental (1945:569)
 
 


     “No sé cómo enseñar filosofía sin perturbar la paz.”


    —Baruch Spinoza


    “Si quieres un presente distinto del pasado, estudia el pasado.”


    —Baruch Spinoza
 
 


    DURANTE LA EDAD MEDIA, como vimos, la Iglesia Católica había sido el poder europeo, creando el Sacro Imperio Romano cuyo emperador era coronado y excomulgado por capricho del Vaticano, y metiendo en cintura a reyes y barones bajo la autoridad imperial del papado (capítulo 4). Un enorme ejército de sacerdotes, poseedor en cada país de muchísima tierra, cosechando en confesiones y otras variadas actividades la mejor inteligencia, recaudando en impuestos un vasto tesoro, y juzgando a los fieles en cortes eclesiásticas, imponía en toda Europa la autoridad del papa en Roma. Ningún otro príncipe europeo (cosa que el papa también era, de sus Estados Pontificios) podía presumir semejante imperio. El enorme poder del papado, en alianza con las aristocracias castrenses europeas, mantuvo a los pueblos europeos en esclavitud o semiesclavitud. La culminación de esta concentración de poder romano fue el Concilio IV de Letrán del Papa Inocencio III en 1215, cuando el pontifex maximus reunió a toda la aristocracia europea para hacer valer su voluntad a lo largo y ancho del continente (capítulo 4). A este mundo vino la Revolución Protestante (mal llamada Reforma Protestante), un golpe profundo y duradero a las ambiciones pontificias de gobernar desde su centro todo el universo cristiano occidental.


    A partir de este momento todo estuvo en juego.


    Sobre el tablero de Occidente comenzó un ajedrez geopolítico que suponía una lucha de enormes fuerzas, con profundas consecuencias. Por un lado, muchos príncipes europeos se emancipaban de la tutela de Roma y otros tantos amenazaban con hacerlo. En las masas el entusiasmo por nuevas interpretaciones del Evangelio encendía los corazones y presentaba oportunidades insospechadas de movilización social y política. En este mundo inestable donde de pronto todo estaba en flujo, el papado, para recuperar su papel de arquitecto y así evitar que otros decidieran el futuro europeo, movilizó sus enormes recursos culturales y materiales y se adaptó para defender su imperio. Creó una nueva organización, la Compañía de Jesús (los ‘jesuitas’), cuyo fin era recuperar el control sobre los príncipes y esgrimirlos en el exterminio de ‘herejes.’ La violencia de la Inquisición y de las guerras religiosas fue la expresión política de la zozobra—del franco horror—de la curia ante el sacudir tectónico del suelo bajo sus pies.


    Después de una inconcebible efusión de sangre llegó una semblanza de orden con la Paz de Westfalia (1648). El tratado puso fin a la Guerra de Treinta Años (peleada sobre todo en tierras alemanas pero involucrando casi a todo el continente), y a la Guerra de Ochenta Años entre España y la República Holandesa. En el periodo que siguió se incubó la Ilustración Europea, que en el siglo 18 daría a luz a la Revolución Francesa. Este nuevo gran terremoto social y político sentó un golpe casi fatal (o eso parecía por momentos) al poderío de la Iglesia. Y al de los nobles. Comenzó entonces un nuevo ajedrez geopolítico, de mayor envergadura, pues ésta vez el horror de la curia lo compartió solidaria la aristocracia reaccionaria en todo Europa. Es el juego en el que hasta hoy día seguimos envueltos.


    Dado que fue en tándem con el protestantismo y en reacción al mismo que floreció la Inquisición, podemos preguntar: ¿por qué se ensañó tanto aquella institución contra el pueblo judío? Es muy simple: porque el papado identificó en el judaísmo al motor del protestantismo. Más tarde el papado vería también la Revolución Francesa como un ardid judío. Por eso, en reacción al sismo francés, el Vaticano puso en marcha durante el siglo 19 una campaña paneuropea de propaganda antisemita. Acusó a los judíos de ser un movimiento satánico que urdía una conspiración internacional para destruir ‘la cristiandad’ con innovaciones liberales. Y esa cultura eclesiástica, y su proyección mediática, continuaron en la primera mitad del siglo 20. Se preparó así el terreno para lo que vendría.


    Si queremos entender las causas de la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto habremos de analizar el curso de las políticas eclesiásticas que buscaron servirse del antisemitismo para combatir la liberación de los pueblos europeos. El comportamiento del papado en la era nazi fue una continuación de esas políticas. En este capítulo iremos de la Revolución Protestante a la Francesa para ver de cerca cómo el gobierno eclesiástico percibió la transformación moderna de Occidente, y su reacción. En los capítulos siguientes continuaremos el recorrido hasta alcanzar nuestro tema central: la Segunda Guerra y el Holocausto.


    ¿Por qué la Revolución Protestante?


    Quien relata historia política oscila entre verla como obra de grandes hombres (por desgracia casi siempre son hombres) o consecuencia de grandes procesos. Mis lectores conocen ya mi sesgo pues tengo la temeridad de afirmar que sin Hitler todo habría sido igual (PRÓLOGO). Ahora me permito preguntar sobre la Revolución Protestante: ¿Cuál es la verdadera importancia de Lutero?


    No puede hablarse de la Segunda Guerra Mundial sin mencionar a Hitler, ni tampoco de la Revolución Protestante sin evocar a Lutero, pero aquí también se ha exagerado la importancia del protagonista. Para ver por qué, basta con entender esto: revueltas en contra del papado, algunas grandes y otras enormes, sucedieron cada siglo durante el Medioevo. Lutero y sus contemporáneos no fueron especialmente originales sino especialmente exitosos. La causa de su éxito no puede buscarse en sus similitudes con los fracasados disidentes anteriores sino en sus diferencias. ¿Y cuál es la diferencia crucial? La imprenta.


    Eso lo pone en evidencia el movimiento lolardo.


    Como vimos en la introducción, el siglo 14 fue azotado por la famosa Peste Negra. Una de sus consecuencias fue una dislocación social, pues murió tanta gente que el precio del trabajo aumentó mucho y las clases bajas pudieron exigir y recibir de la clase gobernante más libertades a cambio de su esfuerzo. En esta nueva atmósfera, al percibirse una oportunidad, “emergieron movimientos disidentes que retaron directamente todos los supuestos que le habían dado al papa su lugar central en la Iglesia de Cristo.” Uno muy importante fue el movimiento de John Wycliff, un filósofo de Oxford. Lleno de asco por el materialismo y el poder de la Iglesia, propuso la idea de una Iglesia mística—más allá del mundo material—como la verdadera. La revelación divina era accesible a todos, no solamente a los sacerdotes, por lo cual su movimiento produjo una Biblia inglesa que todos pudieran entender. Creció tanto la influencia de este movimiento ‘lolardo,’ como lo llamaron sus enemigos, que de sus enseñanzas se nutrió el movimiento husita en Europa Central. Pero fue derrotado. ¿Por qué? “Una razón del fracaso lolardo en consolidar un apoyo extendido… es que no podían producir suficientes copias de su literatura para distribución.”[56]


    Las cosas pronto cambiaron: en el siglo 15 se adoptaron en Europa las tecnologías chinas del papel y del tipo móvil y despegó la propaganda escrita. Ya estaba el terreno listo cuando Martín Lutero clavó sus 95 Tesis en una Iglesia de Wittenberg en 1517. Anteriormente, la Iglesia, asistida de un ejército de sacerdotes para congregar una vez a la semana a los fieles, había tenido una ventaja avasalladora en el campo de la comunicación. Ahora tenía competencia: las 95 Tesis fueron diseminadas por doquier gracias a multitudes de copias producidas a toda velocidad en las nuevas imprentas. Ésta fue la razón del éxito protestante a partir de Lutero.


    La ‘Paz’ de Augsburgo


    Los movimientos lolardo y husita habían buscado cambios sociales y políticos revolucionarios, y quizá ese recuerdo informara las esperanzas de los campesinos alemanes levantados en 1524-25, quienes interpretaron los ataques de Lutero contra la autoridad católica como una nueva revuelta contra la complicidad de la Iglesia en mantenerlos militarmente oprimidos. Pero se equivocaban. Aunque sin duda es cierto que algunas corrientes protestantes contribuyeron mucho al crecimiento del liberalismo racionalista y de la política progresista en Europa, Lutero mismo publicó un tratado intitulado Contra las Hordas Campesinas de Asesinos y Ladrones y le aseguró a los príncipes que “ ‘Estos tiempos son tan extraordinarios que un príncipe más fácilmente se gana el cielo derramando sangre que orando.’ ”[57] De ahí en adelante la nueva Iglesia Luterana sería una herramienta de la aristocracia alemana para esclavizar a las clases bajas (capítulo 7). La contienda del protestantismo alemán, en una esquina, contra el papa y “el transnacional—y muy devotamente católico—sacro emperador romano,” en la otra, era una lucha entre dos poderes represivos y ambos igualmente antisemitas.[58]


    No obstante aquello, la competencia entre estos dos poderes abrió brevemente una oportunidad para los judíos. El sacro emperador Carlos V (Carlos I de España), tenía que ganar esta lucha si habría de reunificar a Europa alrededor de la idea que volvía posible su imperio: una Iglesia única, católica, y… romana. Necesitaba ayuda. Su situación era tan difícil que el estadista judío Josel de Rosheim pudo negociar con él ciertas mejorías para su gente a cambio de su apoyo al imperio. Resultó una ironía, pues si bien nieto de los ‘reyes católicos’ Fernando e Isabel—que hacía no mucho habían expulsado de España a los judíos—, Carlos ahora (entre otras cosas) “prohibió la expulsión de judíos de las ciudades imperiales.”[59]


    Pese a todos sus esfuerzos el emperador no pudo reunificar la cosa y en 1555 firmó la Paz de Augsburgo que otorgó a cada príncipe alemán el derecho de escoger para todos sus súbditos la religión que habrían de seguir. Hecho lo cual, Carlos abdicó y se fue a un monasterio.[60]


    Fue un golpe duro para la Iglesia. “Desde el alto Medioevo,” escribe el historiador Owen Chadwick, “los papas estaban conscientes de que con Gregorio VII habían hecho a un emperador hincarse en las nieves de Canosa, con Inocencio III habían actuado como la autoridad internacional en Europa, y con Bonifacio VIII habían afirmado el poder laico del papa así como su autoridad espiritual suprema.”[61] El papa había gobernado un mundo; de un tajo, la Revolución Protestante le amputaba la mitad.


    Había que hacer algo.


    La ‘Paz de Augsburgo’ no sería paz. Vendría la Contrarreforma, aliada con la Inquisición, para fortalecer las murallas todavía en pie del papado y recuperar el imperio perdido. Y vendrían nuevas guerras religiosas. Los líderes de la Contrarreforma fueron los jesuitas, soldados del papa para recuperar el control pontificio sobre sus monarcas y blandirlos en lucha contra las nuevas corrientes religiosas.


    La Contrarreforma, la Inquisición, y los jesuitas


    “He examinado con cuidado lo que significa un hereje, y no puedo ver que sea otra cosa que esto: un hereje es un hombre con quien no estás de acuerdo.”


    “Matar a un hombre no es defender una doctrina; es matar a un hombre.”


    —Sebastian Castiello (1509-63), protestante español.[62]


    Quien aborde el tema de los jesuitas deberá enfrentar un clima polarizado y emotivo de opinión. En años recientes, Jean Lacouture le ha dedicado 1,325 páginas a un recorrido histórico en defensa de la Compañía. Para quienes adoptamos una postura más crítica será útil y propio considerar esta obra monumental, destinada a servir de referencia.


    Un tropo de Lacouture es la denuncia de la calumnia. En su estimación, los jesuitas han sido victimados con acusaciones colosales, mentirosas, y malintencionadas. Los autores de las abundantes publicaciones detractoras de los siglos 18 y 19 son para él “jesuitófobos”—alguno que otro es “jesuitófobo absoluto”—cegados por la condición del “antijesuitismo.” Estos términos evocan otros: judeofobia y antisemitismo. Comunica así que los jesuitas han sufrido un racismo histérico, un “mito social” cuyas “imputaciones… grotescas” Lacouture compara, en más de una ocasión, con los desvaríos ridículos de Los Protocolos de los Sabios de Sión, el fraude zarista en contra de los judíos. Se queja de “tanta desconfianza” y de “leyendas (y calumnias),” aderezos de las “campañas [antijesuitas] que denunciaban tanto su influencia subterránea.”  Ridiculiza la “opinión pública” en cuya imaginación desfilaban “cuadros fanatizados que, a través de la Congregación”—organización secreta de la Orden cuya existencia Lacouture de hecho no disputa—“preparan la infiltración del Estado y de la universidad por el clero y la toma de poder por los ultras.” (Ultras es un epíteto para los jesuitas, y para cualquier otro de obediencia ultramontana, es decir leal al monarca del otro lado de los Alpes: el papa.) En la prosa de Lacouture el término ‘conspiración jesuita’ aparece siempre así, entre comillas, para comunicar que Lacouture no asiente con “el espíritu de [los] enemigos liberales” de la orden ni con sus percepciones de la Compañía.[63] 


    No puede negarse la habilidad de Lacouture para enumerar todas las acusaciones antijesuitas que pudieran parecer exageraciones o inventos. Y cuando puede refutar alguna, lo hace con cuidado. La pretensión, empero, es producir un trabajo de historiografía, no una apología casuística, por lo cual Lacouture incluye también en su relato enciclopédico una multitud de detalles que en el contexto de su sesgo adquieren sabor de concesiones, incluso de confesiones. Y de hecho así los enmarca él, comunicando abiertamente que son incómodos para su interpretación pro jesuita. Los iré señalando.
 
 


    ‘Soldados rasos del papa’


    La alianza de los monarcas europeos con el papa en Roma siempre fue fatigosa: los reyes tiraban de sus cadenas buscando más autonomía. Ya mencionamos brevemente (capítulo 4) la gran confrontación entre Enrique II de Inglaterra (1154-1189) y la Iglesia, que de cierta forma preparó el terreno para lo sucedido bajo Enrique VIII (1491-1547), cuyas controversias en la primera mitad del siglo 16 lo llevaron a separarse definitivamente del papa cuando aquel no quiso anular el matrimonio de Enrique con Catalina de Aragón. Que sucediera aquello fue consecuencia de otro jaloneo de poder, éste entre el papa y el Sacro Emperador Carlos V, pues el pontífice no anuló el matrimonio del monarca inglés por no ofender al sacro emperador, sobrino de Catalina. Así, precipitó el cisma. Aquella separación fue simultánea con la Revolución Protestante de Lutero, pero aunque a menudo se llame ‘protestante’ a la Iglesia Anglicana la cuestión ahí era menos doctrinaria que política. Enrique VIII había protagonizado, de hecho, una destacada polémica teológica contra Martín Lutero en defensa de la doctrina y autoridad papal contra los escritos del reformista; al final, empero, no quiso compartir poder en su dominio con un monarca extranjero y se impuso como soberano único de ‘su’ iglesia.[64]


    Si bien el berrinche más grande fue de Enrique, no era el único inconforme; coqueteos centrífugos los había en otras partes. Cundía el ‘regalismo’: “la aserción de derechos reales en materia eclesiástica a expensas del papa.”[65] En 1438, en un tironeo sucedido un siglo entero antes del cisma anglicano y la separación definitiva de luteranos y católicos en la ‘Paz’ de Augsburgo, la corona francesa le había sacado al papa un acuerdo llamado la ‘pragmática sanción’ de Bourges, ganando cierta independencia para la iglesia galicana. Cierto, esa independencia “había sido atenuada por el concordato establecido entre [el Papa] León X y Francisco I [de Francia] en 1516, pero… [la sanción] era todavía una barrera a la influencia romana sobre la vida eclesiástica en Francia, autónoma con relación al papado y basada sobre un sistema ampliamente electivo.”[66] Naturalmente que todo esto era político: los príncipes europeos no querían compartir poder con el papa. Cuando llegaron la imprenta y Lutero, impulsando como nunca antes la inconformidad de las masas europeas con el papado (un fenómeno recurrente, como dijimos, de la historia europea), algunos príncipes vieron su oportunidad política y aprovecharon la controversia para separarse. Pero donde no se llegaba a la ruptura continuaban los tirones pues crecía la tendencia absolutista que buscaba centralizar el poder en torno al rey, soberano de un Estado nacional que por lo mismo debía nacionalizar y someter también a ‘su’ iglesia.


    En esta brecha entraron los jesuitas, en el momento mismo en que Enrique VIII se separaba de Roma.


    Fundados por un soldado aristocrático curtido en varias batallas, Ignacio de Loyola, los jesuitas se organizaban bajo el principio cardinal de la obediencia incondicional y total, un legado de la jerarquía y cadena de mando castrense. Así también su lenguaje militar: se consideran ‘soldados’ de la ‘Compañía de Jesús,’ organizados bajo su ‘general’ (también llamado ‘papa negro’). Se constituyeron para pelear contra las amenazas del regalismo, nacionalismo, y protestantismo y restaurar así el poder centralizado de su pontífice en Roma. Von Clausewitz diría después que la guerra es la política llevada por otros medios, pero el ex soldado Loyola entendía la política como una forma más de hacer la guerra. Y eso era la Contrarreforma pontificia liderada por los jesuitas: una guerra. “No era un movimiento religioso,” explica un historiador católico. “No tenía un programa específico fuera de aplastar el ‘error’ protestante,” porque “no involucraba un cambio de actitud de parte del papado.”[67]


    Al parecer no se entusiasmaba demasiado con todo esto el Sacro Emperador Carlos V, cuya situación era incómoda pues muchos de sus súbditos ahora eran protestantes. Cuentan que era un hombre templado; nada, se dice, salvo su inhabilidad de ablandar al papa, lo hizo rabiar jamás. Le hubiera gustado una reforma de la Iglesia para satisfacer a sus súbditos alemanes pero el papa no se movía. Por el contrario: el espíritu del Concilio de Trento (1545), convocado en reacción a la lumbre de pradera protestante que incendiaba el continente, “no fue tanto la reforma de la Iglesia sino reforzar el poder pontificio.”[68]


    Ese poder pontificio dependía de la corona española, pues “la esencia de la Contrarreforma… era el poderío español.”[69] Loyola era español (vasco), y sus jesuitas estuvieron siempre identificados con España. Ellos y la Inquisición fueron las comadronas para hacer renacer a España limpiamente católica—otra vez—en un nuevo parto de sangre que para 1550 había exterminado cualquier brote protestante. Pronto, los jesuitas dirigían la Contrarreforma en todas partes.


    No carece de ironía que la Inquisición en un principio sospechara tanto de Loyola (dos veces lo encarcelaron), pero tampoco falta cierto sentido: el ascetismo y puritanismo del fundador evocaban el estilo de los reformistas protestantes, y esto en un principio confundió a los inquisidores. Sin embargo Loyola “puso el proceso reformista de cabeza al traducir la doctrina luterana de justificación por la fe en el principio de obediencia absoluta a la Iglesia.” Mientras que la certidumbre de ‘elección’ le aseguraba a un calvinista el cielo eterno, el ex soldado Loyola explicaba que la obediencia militar—fuera cual fuese la orden del pontífice—era “la garantía certera de salvación.” Eso, dice Johnson, más la práctica de reclutar hombres hábiles y educados de las clases altas, terminó por convencer y seducir a las autoridades eclesiásticas, pues si la Iglesia había de recuperar su poderío político, tenía que convencer a las clases gobernantes de que su suerte estaba echada con el papa. “La alianza entre el papado y los jesuitas se consolidó durante la primera sesión del Concilio de Trento [1545], y a la nueva orden se le dio libertad ilimitada de expandirse por todo Europa (y en las misiones portuguesas y españolas) como propagandistas y educadores.”[70]


    Esos mismos papas que autorizaron las actividades de los jesuitas crearon la institución del ‘Santo Oficio.’
 
 


    El ‘Santo Oficio’ o Inquisición


    El Papa Pablo III autorizó en 1542 que se universalizara en Europa una Inquisición al estilo español para perseguir “a los agentes de la impureza doctrinal que corrompían a la Iglesia desde dentro,” nombrando para dirigirla a Gian Pietro Carafa, el otrora nuncio papal en España. Éste decía: “ ‘Aunque mi propio padre fuese un hereje juntaría la leña para quemarlo.’ ” Y quemó a muchos.[71] En 1555, cuando el Sacro Emperador Romano Carlos V dio por concluidos y fracasados sus esfuerzos contra la Revolución Protestante, el mismo Carafa se convertía en el nuevo Papa Pablo IV. Vendrían más quemazones de inocentes.


    La documentación e interpretación de estos eventos continúa siendo controvertida. Si bien son “historiadores católicos quienes alumbran el camino” de la reflexión con su documentación crítica de la historia eclesiástica,[72] hay autores como Thomas Woods que lo perciben sobre todo como un ataque exterior. Denuncia que “nada es demasiado” para quienes insisten en “ridiculizar o parodiar a la Iglesia”; le parece propaganda eso de representar “la historia del catolicismo” como un linaje de “ignorancia, represión, y estancamiento,” para lo cual siempre es bueno invocar a la Inquisición.[73] Ésas son sus opiniones, pero ¿cuáles son sus argumentos?


    Sobre la Inquisición que Carafa y otros dirigieron, Woods escribe:


    [L]os estudios recientes presentan una revisión definitiva a favor de la Iglesia concerniendo algunos episodios históricos citados como evidencia de la maldad eclesiástica. Por ejemplo, sabemos que la Inquisición no fue tan dura como antes se le pintó, y que el número de personas que comparecieron ante ella fue menor—por órdenes de magnitud—que el que afirman los relatos exagerados antes aceptados. No se trata simplemente de una doble moral mía, sino constituye la conclusión clara del mejor trabajo y el más reciente. —Woods (2005:2)


    Woods niega estar defendiendo una “doble moral”: son simplemente los hechos. Su fuente, como descubro cuando consulto la nota correspondiente, es el trabajo de Henry Kamen: The Spanish Inquisition: A Historical Revision. Según Woods, este trabajo presenta una “revisión definitiva a favor de la Iglesia.” Sin duda es una revisión. Pero, ¿realmente es definitiva? Es decir, ¿será cierto, como sugiere Woods, que los expertos aceptan el trabajo de Kamen—más allá de toda controversia—como un nuevo estándar? No es la impresión que me llevo. Veo que un reseñista de Kirkus Reviews, por ejemplo, percibe un preocupante sesgo apologista en el libro que cita Woods, el tercero de Kamen sobre la Inquisición. “Kamen,” afirma este autor, “en ocasiones relativiza demasiado la Inquisición, yendo tan lejos como para decir que no causó ni un solo problema nuevo a España” (énfasis mío).[74]


    Kamen antes expresó una opinión totalmente opuesta en su primer libro sobre el Santo Oficio, como recalca una reseña del American Historical Review. Ahí Kamen afirmó que “la Inquisición era un arma de guerra social utilizada principalmente para obliterar a los conversos—judíos convertidos—como una clase distintiva capaz de competir social y económicamente con los ‘viejos cristianos.’ ” Antes de esa persecución España había sido líder europeo de la ilustración, la filosofía, y la ciencia, gracias en gran parte a los judíos españoles, autores de grandes contribuciones en ciencia, traducción de textos clásicos, administración, y comercio. La consecuencia de la Inquisición, por ende, fue un enorme atraso en la península ibérica y un empobrecimiento cultural de todos los españoles. Yo diría que esos fueron problemas nuevos para España.


    Pero algo sucedió entre el primer libro de Kamen y el segundo. El mismo reseñista opina que el segundo fue “un encubrimiento que buscaba exculpar a la Inquisición, y yo no podía entender qué cosa motivaba la aparente voltereta moral entre la primera y segunda versiones.” Este autor percibe un sesgo apologista, nuevamente, en el tercer libro de Kamen, el que arriba elogia Thomas Woods.[75]


    Como vemos, no faltan especialistas del tema que acusen a Kamen de haberse convertido en encubridor y apologista de la Inquisición. Luego entonces, no obstante la insistencia de Woods, sí hay una controversia. Pero, aunque la hiciéremos a un lado y diéramos el tercer trabajo de Kamen por bueno como “definitivo,” aun así no tiene las implicaciones que quisiera Woods.


    Me explico. Como apunta el American Historical Review, en el trabajo de Kamen, “el descubrimiento más importante de la porción investigativa que justamente puede llamarse ‘revisionista’ es que la Inquisición, como institución burocrática, no fue el gigante todopoderoso que antes se representó, sino que fue defectuosa en su organización, esporádicamente efectiva temporal y geográficamente, y no monolítica ideológicamente.” O sea que, según Kamen, la Inquisición no tuvo tanto poder como antes se pensaba y su alcance fue menor del que se suponía. Pero Kamen—ojo—no niega que la Inquisición oprimiera a la gente, ni que quemara gente viva.


    Es importante ser claros. Quemar a una persona viva es un horror que estremece la piel con solo imaginarlo (haga Usted la prueba). Luego entonces, quien quema vivo a otro es un criminal o un desquiciado. Y si quema viva a una multitud de personas es un monstruo de leyenda. De nada le sirve a ese monstruo alegar que las víctimas no estaban de acuerdo con él. Y será un verdadero colmo si ese monstruo, encima, ocupa un poderoso cargo internacional de presunto liderazgo moral en nombre del amor y compasión de Jesús de Nazaret, cuyo ‘vicario’ (sustituto) en la tierra pretende ser. No es, por ende, un argumento ético “a favor de la Iglesia” decir que los papas y su Inquisición, por insuficiencia burocrática, quemaran viva a menos gente de la que alguien más hubiese calculado. Quemaban gente viva. La apología de Thomas Woods es absurda (aunque aceptáramos, como hace él, las conclusiones empíricas del tercer libro de Kamen).


    Al margen de Woods, las apologías de otros autores son más sutiles (y quizá no muy conscientes). Sobre Carafa (Pablo IV), quien, de hallarlo hereje, orgulloso hubiese quemado vivo a su propio padre, el historiador Diarmaid MacCulloch escribe: “En general, no es ninguna exageración ver el comportamiento del Papa Pablo como el de un lunático.” Lo está reprobando, pero su forma de hablar nos sugiere una idiosincrasia personal de Carafa: un loco individual, caso aislado. Como inquisidor, empero, Carafa había recibido el apoyo del anterior pontífice, Pablo III, y se coronó papa porque los cardenales lo eligieron. Era un hombre de su contexto: la ‘locura,’ si hemos de calificarla así, era institucional.[76]


    De momento algunas cosas mejoraron un poco cuando a Carafa lo sucedió su enemigo Giovanni Angelo Medici, Pío IV. Pero no hay que exagerar. Ni promulgó Pío IV la tolerancia religiosa ni tampoco vivió para siempre. Además, “[Carafa] había creado durante su pontificado varios cardenales que estaban empeñados en promover su agenda rigorista.” Uno de ellos inclusive intentó asesinar a Pío IV porque no perseguía con suficiente celo la herejía. La realidad, dice MacCulloch, es que “la sombra de Carafa no se levantó completamente de Roma cuando murió.”[77]


    Nótese nuevamente la prosa: “la sombra de Carafa no se levantó completamente.” Implica que se levantó considerablemente. Pero el sucesor de Pío IV fue Michele Ghisleri, Pío V, antes inquisidor general de Carafa. O sea que el “régimen comparativamente relajado” de Pío IV más bien da la impresión de una anomalía. Comenta MacCulloch: “La canonización de Pío V [Ghisleri] en 1712”—siglo y medio después de coronado—“demuestra que una versión saneada de la agenda de Carafa nunca perdió su atractivo para ciertos elementos de la Iglesia romana.”[78] ¿Ciertos elementos? Otra vez el mismo problema. “Ciertos elementos” evoca una minoría, pero las minorías aisladas no consiguen que su institución proclame oficialmente ‘santo’ a su héroe. Aunque MacCulloch resista hablar claro su evidencia es elocuente: la violencia era un sesgo eclesiástico institucional, prestigiado y bien anclado.


    Ahora bien, en nuestros Estados modernos, democráticos, posrevolucionarios, con separación de Iglesia y Estado, quien quema viva a una persona se va al manicomio, a la cárcel de por vida, o es ejecutado, pues se le juzga una mente sin remedio. En nada le ayuda decir que la persona quemada era un ‘hereje,’ ni tampoco, en principio, ser jefe de Estado. La razón es que en el mundo moderno hemos convertido en ley una ética distinta a la moral de Pablo III y Pablo IV, quienes traicionaron el “no matarás” inscrito en sus libros oficialmente sagrados.


    Volviendo a nuestro tema central, aquí el punto más importante: fue a estos papas, voluntades enfermas o criminalmente malvadas (elija Usted), a quien los jesuitas ofrecieron sus juramentos de obediencia absoluta.
 
 


    Infiltrar y adoctrinar: la misión jesuita


    Con celeridad, los jesuitas fueron colocándose en posiciones estratégicas en la política como confesores y tutores de oficiales militares, funcionarios, monarcas, etc. “El éxito de su misión educativa echó su suerte entre los ricos y poderosos: se volvieron especialistas de la educación de las clases altas,” explica Johnson. “Además, buscaban enfatizar de varias maneras que la supervivencia de la ortodoxia católica iba inextricablemente ligada a la supervivencia del orden social secular, basado en el privilegio, la jerarquía, la pompa, y la ceremonia.”[79] Para proteger los intereses imperiales del papado, y el orden social aristocrático que éste prefería, los jesuitas inyectaban en las mentes de los gobernantes la ideología del pontífice (ya vimos cuál). Todo mundo lo entendía. “Siendo como eran los representantes más activos de la Iglesia de la Contrarreforma,” escribe Michael Burleigh, “los jesuitas ejemplificaban la intromisión papal en los asuntos nacionales.”[80]


    En Padua, la más innovadora de las universidades de Italia, los jesuitas abrieron un colegio para 1542, a solo tres años de haberse fundado la orden. El mismo año, los obispos católicos de Alemania del sur les pidieron que operaran ahí. Los jesuitas abrieron su primera escuela secundaria en Messina en 1548, y eso fue rápidamente duplicado por toda la Europa católica. Durante los 1550s, se concentraron en especial en Alemania, con su cuartel operativo en la Universidad de Ingoldstadt, y un colegio alemán en Roma (1552) para entrenar al clero de la Contrarreforma. En una generación, los egresados de la última ocupaban muchos de los príncipe-obispados alemanes más importantes. Los jesuitas se iban a todas las áreas donde religiones en conflicto luchaban por ganarse las mentes y corazones de los aristócratas. —Johnson (1976:303)


    Aunque Jean Lacouture deje escapar una cierta emoción cuando se burla de todo quien ose imaginar una gran conspiración jesuita, nos informa que “desde 1540 la Compañía ‘está en el siglo’ y se comporta como institución militante y responsable de la cosa pública.” Con los jesuitas, dice, “es siempre cuestión de la política,” pues es una organización “osadamente activista, y en todos los órdenes.”[81] ¿Y qué dice Lacouture sobre los jesuitas en Francia, la pieza grande del ajedrez europeo, donde el futuro político de Occidente está en juego? Ahí, “los soberanos pontífices,” escribe Lacouture, “han, directamente o por intermediario del nuncio, sostenido el esfuerzo de penetración ‘en todas direcciones’ de una orden que saben dedicada a su causa hasta la abnegación.”[82]
 
 


    La Contrarreforma en Francia


    En 1572 todo estaba muy tenso en Francia. El país llevaba ya 10 años de guerras religiosas entre protestantes calvinistas (‘hugonotes’) y católicos, y los soberanos católicos del país—la Reina Madre Catalina de Médicis, y su hijo el Rey Carlos IX—preferían no seguir peleando contra los nobles hugonotes. Se firmó la Paz de Saint Germain y se concertó el matrimonio entre Margarita de Valois, católica y hermana del rey, y Enrique de Navarra, un líder de los nobles protestantes que pronto quedaría como heredero al trono francés. Pero los católicos franceses, apoyados por el papa, denunciaron el matrimonio y esa presión resultó en la famosa Masacre de San Bartolomé, cuando Catalina de Médicis y el rey Carlos IX ordenaron que los líderes protestantes fueran todos asesinados. Para escapar la suerte de sus hermanos protestantes, Enrique de Navarra, pariente del rey, se convirtió al catolicismo. Recomenzaron entonces las guerras de religión francesas y pronto los protestantes peleaban nuevamente bajo Enrique de Navarra, que había escapado la corte y abjuraba de su catolicismo forzado.


    El sufrimiento del pueblo francés es difícil de describir.


    El costo económico de las guerras de religión entre católicos y hugonotes—debido a impuestos extraordinarios, pillaje y saqueo de ambos bandos, y costos de oportunidad—fue sencillamente espectacular. Pero eso es poco. Encima están “pérdidas humanas y materiales desconocidas desde lo peor de la Guerra de Cien Años, hacía más de un siglo.” Las cifras de muertos “se hubieran obtenido probablemente, en tiempos normales, con un gigantesco desastre militar en el extranjero. En este caso pérdidas de esa magnitud se padecieron año por año durante dos décadas.”[83]


    Tras la muerte de Carlos IX subió al trono Enrique III, cuyo heredero era Francisco de Alençon. Cuando murió Francisco en 1584 quedó como heredero al trono francés Enrique de Navarra. Ni mandado a hacer. Los dos Enriques se reconciliaron en 1589. En 1593 Enrique de Navarra adoptó públicamente el catolicismo y con ello pudo heredar el trono francés al año siguiente, convirtiéndose en Enrique IV.  “París bien vale una misa,” se supone que dijo el rey para justificar su conversión.


    Los jesuitas no confiaban que Enrique IV fuera un verdadero católico y el rey debía cuidarse. Pues “por encima de todo,” explica Paul Johnson, “los jesuitas estaban identificados con la idea de que el código moral podía suspenderse cuando los intereses católicos estaban en riesgo.”[84] Esos “intereses católicos” eran los intereses políticos del papa, y la suspensión del código moral incluía matar—inclusive matar príncipes—.


    Los jesuitas abogaban por la guerra como instrumento legítimo contra la herejía, y además defendían el asesinato selectivo de protestantes, en especial si tenían posiciones importantes. Era una extensión de sus técnicas educativas: si un gobernante no podía ser convertido, entonces había que matarlo. —Johnson (1976:305)


    Naturalmente que la Compañía de Jesús se involucraba en la contienda fundamental en suelo francés, de una gran importancia geopolítica. Al noroeste de Francia estaba el reino inglés de Isabel I, la potencia protestante del momento, y al sur estaba la España de Felipe II, baluarte del catolicismo. La consecuencia: Francia se desangraba. Los jesuitas “participaban activamente en la Liga Católica, organizada para pelear la guerra civil contra los hugonotes y el rey legítimo Enrique IV.”[85] Así que “el Rey Enrique IV y el Parlement de París,*[86] la corte más importante del reino, cooperaron en exiliarlos entre 1594 y 1603 por sus intrigas políticas.”[87]


    Algunos acusaron que las intrigas de los jesuitas incluían un atentado contra el rey, quien recibiera una puñalada el 27 de diciembre de 1594, año de su accesión al trono. Lacouture lo niega. Pero nos comparte que el atacante, Jean Chatel, “confesó bajo la tortura que había sido alumno de los jesuitas en el colegio de Clermont.”[88]  Podemos dudar, claro, de una confesión bajo tortura, pero es relevante que más tarde habría otro intento (exitoso) de asesinar a Enrique IV, y nuevamente hay evidencia de intervención jesuita. En todo caso, la confesión fue catalizadora de la expulsión, cuya razón profunda era eliminar la influencia jesuita sobre la enseñanza secundaria de las clases altas.[89] 


    Acto seguido, buscando asegurar la paz de su reino, Enrique IV innovó para nuestra posteridad la idea política de la tolerancia religiosa: el Edicto de Nantes, parteaguas de la historia occidental, garantía de libertad de consciencia y de culto en todo el reino, que ahora reconocía al protestantismo como religión y no como herejía. Era una tolerancia limitada, pero el rey se impuso con firmeza sobre algunas ciudades para que se hiciera valer. Observamos que “cuando se firmó el Edicto de Nantes, fue rápidamente denunciado por el Papa Clemente VIII como ‘la peor cosa del mundo,’ ”[90] lo cual deja claro por qué un monarca que deseaba ver a sus súbditos viviendo en tolerancia y paz tenía primero que expulsar a los ‘soldados rasos del papa.’


    En otras partes de Europa sucedía un proceso inverso.


    En Austria, en vez de ser expulsados, los jesuitas fundaron un colegio en 1573. La Dieta de Bruck proclamó tolerancia religiosa en 1578, pero el duque, entrenado por jesuitas, declaró en los 1590s que prefería gobernar un país arruinado que condenado al infierno, y extirpó el protestantismo por la fuerza. “En 1598 expulsó a todos los pastores y directores de escuela protestantes, y al año siguiente cerró todas las iglesias no católicas. El proceso se completó al año siguiente cuando las más importantes familias protestantes fueron echadas fuera del país.”[91]


    En España fueron los jesuitas—y no los llamados ‘alumbrados’ españoles, seguidores del famoso sacerdote y liberal católico Erasmo de Rotterdam, y partidarios de la tolerancia[92]—quienes prevalecieron en el ánimo de Felipe II. Siguieron entonces quemazones en masa de protestantes en ceremonias grandiosas en frente del monarca y otros miembros de la familia real: auto de fe.[93] Los protestantes españoles fueron exterminados.


    …en 1599, Juan Maríani, [jesuita,] ofreciéndole consejos a Felipe III sobre la cuestión del gobierno real, escribió sobre los soberanos protestantes: “Es cosa gloriosa exterminar de la comunidad humana a todo esta raza pestilente y perniciosa. Las extremidades también se cortan cuando se corrompen, para que no infecten al resto del cuerpo; asimismo esta crueldad bestial en forma humana debe separarse del Estado y cortarse con la espada.” —Johnson (1976:305)


    En “la Polonia liberal” se buscó tolerancia religiosa pero en vez de expulsar a la Compañía de Jesús, “Esteban Báthory, elegido rey sobre una plataforma de tolerancia, había permitido la entrada de los jesuitas como parte de su esfuerzo de permitir ambos lados de la disputa.” Pero los jesuitas no compartían ese espíritu liberal. A partir de 1587, cuando asume el trono Segismundo III, un católico vehemente, “solo católicos fueron nombrados funcionarios y se alentó a los nobles católicos a expulsar a los protestantes de sus tierras.” Cuando se prohibió a los protestantes el uso de las iglesias hubo una revuelta en 1607 de los nobles protestantes. Fueron suprimidos. “El nuncio en Polonia reportó: ‘Hace poco, hubiera podido pensarse que la herejía suplantaría al catolicismo en Polonia. Ahora el catolicismo lleva al protestantismo a su tumba.’ ”[94]


    Por esas fechas los jesuitas volvieron a Francia, luego de su breve exilio, y regresó la acción a la pieza central del tablero Europeo. Los jesuitas comenzaron a preparar el terreno para erradicar la tolerancia religiosa. Fue el mismo Enrique IV, autor de su exilio, quien ahora los dejó regresar.


    Lacouture explica que Enrique IV permitió el reingreso de la Compañía de Jesús “por razones de equilibrio interno y de política extranjera,” y “por razones diplomáticas.” Era difícil para Enrique IV defender sus credenciales neocatólicas si se enemistaba permanentemente con ‘los soldados rasos del papa.’ Y el pontífice en Roma lo estaba presionando. Además, Enrique quería mejorar sus relaciones italianas y españolas y para eso los jesuitas eran buenos. Empero, el rey impuso como condición de retorno un juramento jesuita de fidelidad a su corona que Pierre Coton, el jesuita quien negociara el regreso y se quedara como confesor del monarca francés, consideró razonable. Para consternación del rey, sin embargo, había mucha resistencia en la Orden, y “En Roma, tanto el papa blanco como el papa ‘negro’ se inquietaban por estas concesiones: el juramento de fidelidad al rey, ¿no contradecía el voto de obediencia que sometía a los padres a sus autoridades respectivas?” Pero si París valía una misa también valía un juramento. Cotón insistió en ser prácticos y ganó el argumento. Los jesuitas regresaron.[95]


    Nuevamente instalada en Francia, la Compañía fue consolidando su dominancia de la educación secundaria y superior en Francia y en Europa. ¿Qué enseñaban? Sin duda hay algunos puntos de contacto entre los jesuitas y las corrientes iluminadas del Renacimiento, pero opino (igual que muchos otros) que esto se ha exagerado. Después de todo, la Contrarreforma y la Inquisición iban de la mano, y la Inquisición no era amiga del escepticismo. Sí era amiga de la obediencia, principio fundamental de la Orden Jesuita, y también de la política, centro de su actividad. Si bien algunos jesuitas fueron ilustrados, no pugnaban por un consumo general de la ciencia.


    Los nuevos científicos renacentistas buscaban en los clásicos inspiración para seguir adelante; por contraste, los jesuitas impartían escolasticismo: los textos clásicos de la antigua Grecia y Roma como la fuente final del saber. Sobre la “pedagogía famosa” jesuita, el propio Lacouture escribe que era de un “ ‘humanismo’ ciertamente cristiano, pero obstinadamente vinculado a la Antigüedad y sus virtudes, y que tiende a hacer de Cicerón y de Virgilio los maestros de la belleza y de la armonía, e incluso, del primero, una suerte de ‘semipadre’ de la Iglesia, un precursor del Evangelio.”[96] El escepticismo científico como tal era menos interesante que la adoración de Roma. De hecho, escribe Paul Johnson, “en ciertas formas, las fuerzas de la Contrarreforma, y en especial los jesuitas, odiaban a la tercera fuerza [del humanismo renacentista] todavía más que a los protestantes militantes.”[97]


    La educación era un eje importante de las actividades jesuitas, porque, como apuntamos anteriormente, permitía influir sobre las mentes de las clases gobernantes desde una edad temprana, y construir su ideología. Pero los jesuitas no descuidaban nada y desarrollaron también relaciones íntimas con los monarcas católicos. El papa se encargó de que fueran jesuitas quienes confesaran a los reyes.


    No hay conspiración, insiste nuevamente Lacouture. Sin embargo, nos comparte el contexto que la sugiere: “Es en el momento álgido de las guerras de religión… cuando emerge el personaje del jesuita-confesor-de-reyes.” Nos cita el texto de “Claudio Aquaviva, cuarto sucesor de Ignacio de Loyola…, para uso de los jesuitas confesores de reyes” (que ya estaban en funciones desde hacía tiempo), escrito en el momento preciso en que la orden regresaba triunfante a Francia donde el jesuita Pierre Coton se convertía en el confesor del rey Enrique IV.[98]


    “El Príncipe tiene un deber de escuchar con paciencia y buena voluntad cuanto el confesor se crea obligado en conciencia a sugerirle […] porque conviene que, en sus relaciones con el hombre público y el Príncipe, tenga el padre la libertad para exponerle con una religiosa franqueza todo cuanto creyese en Nuestro Señor que contribuirá más eficazmente al servicio de Dios y del mismo Príncipe. Y no hablamos aquí tan solo respecto a lo que el Príncipe le dé a conocer en calidad de penitente, sino que también deberá reprenderle de los abusos de que oiga hablar; de esta manera podrá llegar a impedir las opresiones y disminuir los escándalos que se cometen a veces por culpa de los ministros. Puesto que el Príncipe no es menos responsable de los desórdenes que se verifican sin saberlo y contra su voluntad, y debe en conciencia repararlos.” —Lacouture (2006[1991]:449)


    Imaginemos el confesionario del rey. De un lado el monarca; del otro, su confesor jesuita, ‘soldado raso del papa,’ instruido por su ‘general’ a utilizar el confesionario para aleccionar al rey en el comportamiento político correcto; a condicionar el ‘Ego te absolvo,’ la salvación eterna, a la obediencia del monarca para con sus instrucciones. La obediencia absoluta que ha jurado el confesor no es a ese rey cuya absolución condiciona sino a un jefe de Estado extranjero, dueño de una organización y territorios vastos en el dominio del confesado. La insistencia de Lacouture es asombrosa. ¿En qué sentido no es una conspiración? Y hemos visto que los jesuitas no eran tímidos: le comunicaron  a sus monarcas confesados que podrían ser asesinados si no eran obedientes.


    La pieza grande del ajedrez pontificio, recordemos, era Francia. Los jesuitas le ponían atención. “Entre 1604 y 1764 (salvo seis años) los jesuitas proporcionaron todos los confesores del rey de Francia.”[99] Eso causó cierto nerviosismo, explica Burleigh. “La proximidad física de los jesuitas al poder se hizo amenazadora cuando se dijo que distintos escritos jesuitas…, justificando el tiranicidio en el caso de los soberanos heréticos, habían guiado la mano de los asesinos franceses desde Ravaillac, quien [en 1610] mató a Enrique IV.”[100] Lacouture confirma que en la Cour de Langres, colegio jesuita, se enseñaba que el regicidio era justificado contra monarcas herejes, cosa que “debía causar algunos problemas a la Compañía tras los asesinatos de Enrique III y Enrique IV.” También comparte que la investigación del asesinato de Enrique III descubrió, en el colegio jesuita donde el asesino había confesado estudiar, “antiguos libelos en los que se justificaba el tiranicidio.”[101]


    En los 1680s, la Compañía consiguió su logro político más trascendente cuando “el jesuita confesor de Luis XIV [nieto de Enrique IV], Le Tellier, finalmente persuadió al monarca a romper en pedazos el Edicto de Nantes y de hecho (se dijo) redactó él mismo la revocación.” Hecho lo cual, los hugonotes fueron expulsados. Muchos se refugiaron en Inglaterra, donde sí logró establecerse a la larga la tolerancia, inclusive de los católicos. Se hicieron llamar ‘Shaking Quakers.’[102]


    De ahí en adelante el papado buscaría recuperar Europa para la fe católica unificada. Se valió de las intrigas de Luis XIV para colocar una monarquía católica en Inglaterra, y de sus conquistas militares en Europa. Pues Luis, el soberano más poderoso de su tiempo en Europa, se batió incesantemente contra las potencias protestantes. Pero no fue posible regresar el reloj al equilibrio anterior de un monopolio católico europeo.


    Inquisición y Contrarreforma: antisemitas


    La reacción eclesiástica al protestantismo fue antisemita. Eso pudiera asombrarnos, porque los protestantes eran cristianos, no judíos. Pero regresémonos brevemente a 1419, un siglo antes de Lutero, para entender mejor el sesgo responsable.


    En aquel año el movimiento pre protestante husita—“el golpe más severo que jamás había sufrido el orden feudal, [aunque] no lo destruyó”[103]—se había enfrentado a los poderes establecidos. El movimiento del checo Jan Hus pedía que la Iglesia fuera democratizada, separada del Estado, y separada de sus bienes y negocios. Pedía también democracia política. Los más radicales “condenaron cualquier tipo de violencia, incluyendo la represión política, la pena de muerte, el servicio militar, y jurar lealtad a las autoridades terrenas.”[104] Son albores de revolución, de la afirmación radical de la soberanía del pueblo, del rechazo a la violencia oficial, inclusive de rebelión ‘anarquista.’ Los reclamos, de hecho, son sorprendentemente modernos. En todo esto las autoridades vieron inmediatamente una influencia judía.


    Se reportó en una junta de la facultad de teología de la Universidad de Viena que los husitas y los judíos estaban formando una alianza. Los círculos oficiales se lo tomaron en serio, pues no era inimaginable dado el clima de persecuciones contra los judíos y las similitudes ideológicas de husitas y hebreos.[105] Ya desde el Concilio de Constanza de 1415, convocado por el Sacro Emperador Segismundo para interrogar a Jan Hus, éste había sido condenado con estas palabras: “O maldito Judas, por haber abandonado los caminos de la paz, y por haberte aconsejado de los judíos, te privamos de la copa de la redención.”[106] Se le había invitado ahí con una garantía de seguridad pero fue quemado vivo en la hoguera. Sin coincidencia: “los judíos fueron masacrados en la represión de la secta husita; y los cruzados (el ejército imperial alemán) amenazaban, a su regreso victorioso sobre los husitas, borrar a los judíos de la faz de la tierra.”[107]


    Éste contexto histórico nos permite entender por qué, cuando Martín Lutero lanzó su movimiento un siglo después, la Iglesia culpó igualmente a los judíos.


    Desde el comienzo de la Inquisición la Iglesia Católica había estado produciendo muchos nuevos católicos al amenazar a los judíos con muerte o exilio. A estos católicos forzados los llamaron conversos o marranos. Ahora—al momento de quebrarse el imperio eclesiástico bajo la influencia y liderazgo de Lutero, y luego también de otros protestantes—el papado reinterpretó a los conversos y a sus descendientes como espías que se infiltraban en la Iglesia para instigar con malicia la Revolución Protestante. Para justificar la persecución se alegaba que la sangre judía era inmunda y que por lo tanto poco importaba que se convirtieran al catolicismo: seguían siendo malvados y buscaban destruir a la Iglesia. Ésta es la famosa ideología de limpieza de sangre nacida en la Inquisición Española.[108]


    La principal preocupación era que los judíos influenciaran a los católicos a pensar independientemente. “Por medio del Talmud,” escribe James Carroll, “se creía que los judíos habían diseminado el espíritu diabólico del escepticismo, mismo que sostenía la negativa de los judíos hacia el cristianismo desde el principio.” Como evidencia de su influencia se señalaba la importancia para los protestantes del ‘Viejo Testamento’ hebreo. Y sin duda que la campaña protestante en contra de ‘idolatría’ y ‘superstición’ paganas—imágenes, veneración de santos, reliquias, etc.—tenía sabor de judaísmo. “Se creía que el virus del escepticismo judío había encontrado ecologías favorables en los monasterios y universidades de Europa, donde gente como Lutero había sido infectada.”[109] Queriendo desmentir estas acusaciones, Lutero se convirtió en el más salvaje antisemita, y propuso un programa de persecución contra los judíos que más tarde inspiraría a los nazis (capítulo 7). Pero la Iglesia no se fijaba en eso y convirtió el ataque contra los judíos en columna vertebral de su reacción al protestantismo.
 
 


    Un cambio de política en la ciudad de Roma


    Más de un historiador ha notado una curiosa contradicción. Antes de Lutero, los mismos papas que en otras partes organizaban matanzas, expulsiones, y conversiones forzadas de judíos tenían en la ciudad de Roma una política distinta: ahí los protegían y les daban la bienvenida. Un ejemplo dramático es Alejandro VI.


    Cuando Fernando e Isabel expulsaron a 150,000 judíos de su España unificada y forzaron al resto (muchos más) a convertirse, el Papa Alejandro VI recibió multitudes de expulsados en su ciudad de Roma y los protegió. En otros lugares—Génova, por ejemplo—los frailes recibían a los hambrientos refugiados “con un crucifijo en la mano, y pan en el otro, ofreciendo comida a cambio de conversión. Pero no en Roma,” donde la población judía “incluía descendientes de varios grupos de refugiados europeos,” precisamente porque “Roma había sido un refugio.”[110]


    Y no simplemente se les permitía residir, sino participar con relativa libertad:


    Alejandro declaró que los judíos en Roma ‘tenían derecho a vivir su vida, libres de interferencia por parte de cristianos, a continuar con sus ritos, acumular riqueza, y gozar de muchos otros privilegios.’ Cuando los judíos fueron expulsados de Portugal en 1497, y de Provenza en 1498, muchos de ellos también se fueron a los territorios papales y a Roma. —Carroll (2000:625)


    James Carroll ha querido ver en esto razones para restaurar un poco la imagen del famoso Rodrigo Borgia, Papa Alejandro VI. Cierto, dice Carroll, Alejandro VI fue libertino, se burló de las obligaciones de castidad de un sacerdote, lanzó campañas militares, mandó asesinar a sus enemigos, etc. Pero por lo menos no era antisemita. Esta apología a favor de Rodrigo Borgia requiere omitir (como hace Carroll) cualquier mención del papel que jugó asegurando el éxito de la Inquisición cuando era todavía cardenal, actuando bajo el Papa Sixto IV.


    Escribe un historiador que el Papa Sixto IV,


    impresionado por la violencia de los primeros tribunales, lamentó haber concedido tan amplios poderes a la corona española e intentó poner coto a la drástica política de la Inquisición española limitando su independencia y sus poderes. Pero una vez más tuvo que ceder ante la determinación de Fernando e Isabel y ante las negociaciones desarrolladas en su nombre por el cardenal Rodrigo Borgia, futuro Alejandro VI. —Lynch (2007:32; énfasis mío)


    Una vez convertido en Papa Alejandro VI “con el apoyo decidido de Fernando e Isabel,”[111] aquellos líderes de la Inquisición cuya persecución antijudía había ayudado a lanzar, Rodrigo Borgia premió a los monarcas españoles con el título honorífico de ‘reyes católicos’ en el año de 1492, el mismo año de la horrorosa expulsión.


    Hay entonces una aparente contradicción entre las políticas españolas, antijudías, de Rodrigo Borgia, y sus políticas romanas que dieron refugio a los judíos perseguidos. ¿Cómo resolverla? Nadie niega que Borgia fuera uno de los estadistas más astutos en usar la tiara pontificia; su política quizá fuera menos contradictoria que maquiavélica.*[112] Para tratar de resolver este enigma, es preciso conocer lo que fue la política eclesiástica hacia los judíos durante siglos, antes de la Revolución Protestante.


    Esa política tradicional la había sentado el influyente Agustín de Hipona (mejor conocido como San Agustín). Él consideraba a los judíos necesarios para el cristianismo y recomendaba que fueran preservados como fósil viviente que prestigia al cristianismo de antigüedad, y esclavizados como criminales acusados y sentenciados que prestigian al cristianismo de acierto. El beneficio de este doble efecto, explicaba Agustín, se maximizaba desperdigando a los judíos por el mundo para que en todos lados fueran la prueba de la verdad y superioridad cristiana (introducción). Pero ahora el Papa Alejandro VI ponía en marcha una política inversa a la agustiniana. Su Inquisición, y los monarcas aliados con ella, echaban a los judíos de sus ciudades, y estos, atraídos por la carnada de libertades relativas que Borgia columpiaba, llegaban a Roma y ahí se concentraban. ¿Por qué hacía esto Borgia?


    En el argumento agustiniano, había que desperdigar a los judíos—esclavizados—para que sirvieran de herramienta mercadológica en la conversión de paganos. Pero la cristianización de los paganos europeos acababa de concluir en el mismo siglo que ahora comentamos, cuando los lituanos sucumbieron a los esfuerzos de los caballeros teutones prusianos y se convirtieron al catolicismo (capítulo 7). La desaparición de los paganos era un argumento elocuente para cambiar de política con respecto de los judíos. Ahora preocupaba más, quizá, que los cristianos pudiesen ser influenciados por la ideología judía a favor de los pobres, siempre atractiva para los pueblos oprimidos. Y Europa rebozaba de pueblos oprimidos. Bajo este modelo, los papas habrían querido pocos judíos—y bajo sus hábitos—. Para eso convenía organizar persecuciones por todo Europa pero libertades relativas en la ciudad de Roma.


    Esta nueva política todavía imperaba al cerrar el siglo 15, cuando Rodrigo Borgia (Alejandro VI), aliado con los monarcas europeos, organizaba persecuciones que empinaban a los judíos europeos hacia Roma. En aquel momento el papa gozaba todavía de un poder imperial paneuropeo. Pero tan solo unos años después, en 1517, Martín Lutero pondría sus Noventa y Cinco Tesis sobre la puerta de una Iglesia en Wittenberg, encendiendo la Revolución Protestante y partiendo en dos el universo del papa. Al extenderse, en reacción, las llamas de la Inquisición, aquel oasis de relativa tolerancia en la ciudad de Roma se secaría también para los judíos.


    En 1553, Gian Pietro Carafa, líder de la universalización europea de la Inquisición Española para el Papa Pablo III, “se encargó de quemar vivo en Roma a un monje franciscano que se había convertido al judaísmo,” y también “docenas de judíos, fueran conversos, marranos, ... [o] ‘cripto-judíos,’ …a quienes se acusaba de propagar la herejía [protestante].” Más que un simple racismo era un ataque contra la ideología judía, contenida en sus libros: “Bajo Carafa se lanzó también una vasta campaña contra el Talmud,” escribe Carroll. “Se invadieron hogares y sinagogas judías en la ciudad y todas las copias del Talmud y otros textos les fueron arrebatados …[y] apilados en el Campo dei Fiori de Roma… Se encendió un gran fuego.”[113]
 
 


    Los protestantes: ¿eran judíos?


    La jerarquía eclesiástica había decidido entrever una gran conspiración judía en el desarrollo de la Revolución Protestante. Como todas las ideas de la Contrarreforma, ésta había nacido en España, donde “la eliminación de los herejes protestantes se presentó como un capítulo más de la lucha contra los judíos que se remontaba a la era visigoda.” Siguiendo la conveniencia política, o el prejuicio desenfrenado, “españoles de ascendencia judía fueron identificados como protestantes, y quemados, y sus condenas se consideraron la prueba de un supuesto sin base.”[114]


    Si la ascendencia judía, cercana o lejana, fungía como principio de identificación, entonces en España resultaba bien difícil separar a ‘cristianos’ de ‘judíos.’ “Cristianos [católicos] con sangre judía habían sido, y permanecían, poderosos en las finanzas, la administración, y la medicina,” explica Johnson. “Para finales del siglo 15 la mayoría de los nobles y las familias más ricas de España, incluida la familia real de Aragón, estaban ‘mancilladas.’ ”[115] En la persecución de los judíos, por ende, todo mundo caía bajo sospecha.


    Se introdujo legislación para ‘purificar’ las regiones altas de la sociedad. Estatutos de limpieza de sangre fueron aprobados excluyendo a descendientes de moros y judíos (y especialmente los últimos) de las universidades y órdenes religiosas. La Inquisición veía que se ejercieran y extendió progresivamente su alcance. …[E]l hecho de que casi cualquier persona de importancia era vulnerable incrementó su poder… —Johnson (1976:306)


    O sea que se cuajó en España, bajo dirección eclesiástica, la siguiente combinación: 1) una ideología que identificaba a los judíos no ya como movimiento religioso sino como raza inmunda cuya sangre había que erradicar; 2) la acusación de que detrás de todo movimiento político o religioso indeseado estaba la mano del judaísmo; 3) un Estado totalitario que hacía de todo mundo un sospechoso y utilizaba el clima de terror para imponer uniformidad y control; y 4) una campaña para hallar supuestos judíos sobre todo en las clases gobernantes, alegando por implicación que los ‘judíos’ clandestinos tenían las riendas del poder. Todo esto anticipa el nazismo.


    Los liberales de la época expresaron su horror. “El gran pedagogo español Juan Luis Vives escribió: ‘Vivimos en tiempos tan difíciles que es peligroso hablar o quedarse callado.’ Como lo expresó (desde el exilio) uno de los corresponsales de Vives, Rodrigo Manrique: ‘Nuestro país es una tierra de orgullo y envidia y, puede uno añadir, de barbarismo; allí no puede uno producir cultura que sea sin ser sospechado de herejía, error, y judaísmo.’ ”[116] 


    Cuando en 1555 Carafa se convirtió en el Papa Pablo IV, la ideología de limpieza de sangre—nacida en la Inquisición Española que el mismo Carafa había dirigido—se convirtió en la nueva política paneuropea del Vaticano. Ese año Carafa publicó la encíclica Cum Nibis Absurdum, donde reafirmaba el viejo argumento de la condena eterna de los judíos por haber supuestamente asesinado a Jesús de Nazaret.[117] Ofendido de que los judíos hubieran estado viviendo en los Estados Pontificios con relativa igualdad y libertad, declaró estos derechos nulos.


    A partir de aquí se prohibió a los judíos, inclusive en Roma, tener tierra, participar en las universidades, y emplear sirvientes cristianos. Se les incrementaron los impuestos y sus actividades mercantiles fueron celosamente reguladas. No se permitió ya que burlaran el requerimiento antiguo de vestir ropa e insignias distintivas que los identificaran en público como judíos. Y se prohibió que persona alguna se dirigiera a ellos con respeto. Según el historiador Malcolm Hay, hasta que llegara Hitler, no se volvería a ver lenguaje tan duro para atacar a los judíos. “Pero lo que vuelve Cum Nimis Absurdum un parteaguas de intolerancia pontificia,” dice James Carroll, “no es tanto su lenguaje sino su orden central: los judíos vivirán todos en una misma calle, o en un barrio distintivo separado de los otros barrios del pueblo o ciudad. Este barrio tendrá solo una entrada. La encíclica, en otras palabras, forzaba a los judíos en el mundo cristiano a vivir en el gueto.”[118]


    El patrón que según mi análisis ha sido determinante en la historia occidental es que la persecución antijudía se acompaña de la opresión general. Siguiendo ese patrón, hubo harta represión de Carafa para los católicos.


    Fue tan impopular Pablo IV (Carafa), cuyo reino de terror golpeó no solo a los judíos sino también a muchos otros, que su muerte en 1559 fue recibida con extendido regocijo público. La población de la Ciudad Santa saqueó el palacio de la Inquisición, y, antes de derrumbar una estatua del papa, rieron cuando un judío le colocó sobre la cabeza el gorro amarillo de vergüenza que el papa le había forzado a usar. —Kertzer (2001:27-28)


    Pero las cosas no mejoraron—empeoraron—. En 1593 el Papa Clemente VIII prohibió la residencia judía en cualquier ciudad que no fuera Roma o Ancona, y fueron todos apretados nada más en esos dos guetos, y en otros seis que había en las tierras del Duque de Ferrara y del Duque de Urbino, cuyos pequeños Estados fueron absorbidos por el papado a principios del siglo siguiente. “Los judíos debían ser mantenidos en una cuarentena social para que no infectaran a la población cristiana [con sus ideas].”[119]


    Ese mismo año, mientras que Enrique IV expulsaba a los jesuitas de Francia, una resolución aprobada en la Quinta Congregación General de la Compañía de Jesús (1593-94) dijo que aquellos “cuyos padres son cristianos recientes han tenido por costumbre hacerle mucho daño a la Compañía (como lo hemos visto a diario). Por lo mismo, muchos han pedido enérgicamente que esta congregación autorice un decreto para que de ahora en adelante nadie sea admitido [a los jesuitas] que sea descendido de hebreos o musulmanes.”[120]


    Inversión orwelliana. ‘Los  soldados rasos del papa’ hacían un “esfuerzo de penetración ‘en todas direcciones’ ” y reorganizaban la política europea educando a las clases altas e incitando a sus reyes confesados a exterminar a los protestantes; pero según los jesuitas eran ellos quienes padecían la infiltración de una gran conspiración política judía.


    La Ilustración: consecuencia del pensamiento judío


    La respuesta de la Iglesia a la Revolución Protestante fue inmoral y cruel pero no precisamente irracional. Si bien los judíos nada habían tenido que ver con la Peste Negra del siglo 14, la nueva acusación se basaba, por lo menos, en el efecto positivo de la tradición hebrea poniendo en marcha procesos de escepticismo racional y debate intelectual que comenzaron a emancipar al cristiano del yugo eclesiástico. Más de un cristiano descubrió el milagro de la paz judía y se iluminó. El sacerdote dominico Giordano Bruno, a veces protestante y a veces católico, por ejemplo, había decidido que “Dios era omnipresente y accesible en la creación—no nada más en la Iglesia—,” escribe James Carroll. “Sin duda influenciado por su lectura de textos judíos, sostenía que los practicantes de distintas religiones deberían de respetar mutuamente su libertad de pensamiento.” Por proponer semejante cosa, Bruno “fue quemado vivo en el Campo dei Fiori por la Inquisición el 17 de Febrero de 1600.”[121]


    Pero aunque las autoridades eclesiásticas quemaran a los sacerdotes quienes, imitando a los judíos, se atrevían libremente a pensar; aunque organizaran matanzas y expulsiones antijudías; aunque hicieran propaganda incesante contra el judaísmo; aunque relegaran a los judíos al gueto y quemaran muchas copias del Talmud—todo esto no fue suficiente para impedir que la Ley de Moisés influyera de forma titánica sobre el pensamiento occidental—.


    “Durante el Medioevo tardío y principios de la era moderna,” escribe el historiador Benjamin Nathans, “expulsiones, invitaciones a asentarse, y nuevas expulsiones de forma interminable rebarajaban a los judíos entre las ciudades y Estados de Europa occidental y central. Para principios del siglo 17, la mayoría de los judíos se habían ido al Este [de Europa].”[122] Pero no todos. Había en Occidente una isla de relativa tolerancia que se llamaba Holanda; algunas familias judías se refugiaron ahí de las persecuciones ibéricas. Fue el caso de la familia Spinoza. Treinta años después de que Giordano Bruno, influenciado por los judíos, fuera quemado por predicar ideas similares nació en Amsterdam Baruch Spinoza, “uno de los filósofos más importantes—y sin duda el más radical—de principios de la era moderna temprana.” Es el gran profeta occidental de la libertad, la tolerancia, la democracia, y la ética.[123] Su pensamiento transformaría a Occidente.
 
 


    Baruch Spinoza


    Gracias en parte a sus relativas libertades, Holanda se había vuelto próspera a pesar de su diminuto tamaño y la pobreza de su tierra. Era precisamente en Holanda donde los más importantes debates sobre la libertad sucedían en aquel entonces. Los hermanos Pieter y Johan De la Court habían defendido que el interés público sólo se logra en una democracia, pues aquella no es otra cosa que la suma de los intereses individuales. Esta doctrina era precisamente opuesta a la prusiana, donde los individuos deben ser sacrificados por el bien de la aristocracia. Pero “todavía más notable que el pensamiento de los De la Court es la teoría democrática desarrollada algunos años más tarde por Baruch Spinoza, demasiado radical inclusive para De Witt. Sólo en una república democrática, decía Spinoza, podía la gente vivir en armonía…”[124] Demasiado radical inclusive para las autoridades de la República Holandesa, el Tratado Teológico-Político de Spinoza fue prohibido.


    En la introducción de ese trabajo, escribió:


    Pero si, para el gobernante despótico, el misterio esencial y supremo es engañar a los súbditos, y enmascarar el miedo que los mantiene abajo con el manto falso de la religión para que los hombres luchen con la misma valentía por la esclavitud que por su seguridad, y no lo consideren una vergüenza sino el más alto honor que arriesguen su sangre y sus vidas para vanagloria de un tirano; por contraste en un Estado libre semejante artimaña no puede planearse o intentarse. Es enteramente repugnante a la libertad general seducir las mentes de los hombres con prejuicios, forzando su juicio, o emplear cualquiera de las armas del alzamiento casi religioso; verdaderamente, aquellos alzamientos no se manifiestan más que cuando la ley entra en el dominio del pensamiento especulativo, y se enjuician y condenan las opiniones como si fuesen crímenes, mientras que quienes las defienden son sacrificados, no al bien de la seguridad pública, sino al odio y crueldad de sus opositores. Si las acciones fuesen los únicos objetos de cargos criminales, y las palabras fueran siempre permitidas paso libre, aquellos alzamientos quedarían privados de cualquier semblanza de justificación…


    Lo que vemos en Spinoza es el explosivo despertar del individualismo. El pasaje arriba citado es una declaración de independencia de cualquier autoridad, exigiendo la libertad de concluir por sí mismo lo que considera verdadero, y su derecho a decir lo que le venga en gana. Libertad política, libertad de pensamiento, libertad de expresión. Esta política de Spinoza era una consecuencia de su ética—el centro de su pensamiento—pues “la discusión propiamente ética,” como dice Enrique Krause, es “el corazón y el legado spinozano.”[125]


    Sobre esto no hay mucha controversia; la controversia es sobre el origen de sus ideas.


    Es cierto que Spinoza esgrimía en un terreno gentil, debatiendo con filósofos cristianos, “profundamente inmerso” como lo estaba “en el trabajo de Descartes y respondiendo a Machiavelo y Hobbes (cuyo Leviatán estudió con cuidado).”[126] La consecuencia, como se quejaba Karl Pearson en 1883, es una “representación un tanto sesgada,” en la cual “se le atribuye gran importancia a la influencia de Descartes [sobre Spinoza] y muy poca a la de los autores judíos.”[127] El sesgo continúa, e informa, por ejemplo, la opinión más reciente de Jorge Luis Borges: “Spinoza es la continuación lógica de Descartes.”[128] De hecho “casi todos los biógrafos de Spinoza lo veían como una figura que había desarrollado su genio filosófico, precisamente, al separarse de la comunidad judía.” Y hasta el día de hoy es común representar la relación de Spinoza con el judaísmo como un antagonismo equivalente al de la Ilustración con la Iglesia.[129] Situándolo así, Spinoza es un eslabón de la cadena filosófica occidental cristiana, hallando sus orígenes en la filosofía clásica. Meyer Waxman escribe, por ejemplo, “que [es] en su Ética propiamente que Spinoza se alejó más de las ideas judías, y como dice Santayana, se ‘acercó a las ideas éticas de los griegos.’ ”[130]


    Desde cierto punto de vista es bien curiosa esta opinión de Santayana y Waxman. Las ciudades-Estado griegas imponían uno de los sistemas más crueles de la historia, basando su economía en la esclavitud y la guerra, y sus más grandes filósofos crearon o embelesaron la infraestructura ideológica que sostenía a aquella doble institución. Aristóteles, como antes mencionamos, defendió que los esclavos—la mayoría de la población—eran animales desprovistos de razón y construidos para la subyugación (introducción). Recomendaba que las ciudades estuvieran siempre en guerra para que las aristocracias pudieran así militarizar a la ciudadanía, reprimir a los pobres, encadenar a los esclavos, y obtener esclavos de repuesto de entre los pobres de unos y otros en las interminables contiendas. El objetivo de todo esto—explicado con cabal cinismo por el mismo Aristóteles—era garantizar el tiempo libre de la aristocracia: lo que llamaban la ‘buena vida.’[131] Aquel pensador griego era un genio pero no era ético. (“Un hombre que se molesta en elaborar una apología de la esclavitud no ama la justicia,” comentó sobre Aristóteles la filósofa Simone Weil. “El siglo en el que vivió nada tiene que ver.”[132]) Y aquella ‘ética’ aristotélica y platónica, no lo olvidemos, influenció en tiempos modernos el eugenismo, colmado en el Estado nazi (capítulo 5).


    ¿No es un poco obsceno proponer que Baruch Spinoza—criado en una tradición de esclavos liberados cuyo pregón es respeto y compasión hacia los pobres—obtuviera sus ideas éticas de la ideología grecorromana que en la antigüedad, el Medioevo, y en tiempos modernos esclavizó a todo mundo y extermino a su pueblo? Es una inversión orwelliana: ‘Spinoza era griego.’ No: Spinoza era judío. Cierto, “el lenguaje y la forma de Spinoza eran una mezcla de escolasticismo medieval y filosofía cartesiana,” pero  “las ideas que estos arropaban eran a menudo hebreas en su origen,” escribe Pearson.[133] Si Spinoza hubiese declarado abiertamente a sus lectores que traducía ideas hebreas nadie le hubiera escuchado.


    Consideremos, por ejemplo, a Bertrand Russell, gran admirador de Spinoza y en particular de su ética, como vemos en el epígrafe de este capítulo. En su enciclopédica historia de la filosofía occidental, de casi 900 páginas, Russell menciona enteramente de paso al gran filósofo judío Moisés Maimónides, concediéndole solo dos páginas y en todo caso para escribir: “Algunos piensan que [Maimónides] influenció a Spinoza, pero esto es muy cuestionable.”[134] ¿Y por qué “muy cuestionable”? A diferencia de su método usual, siempre tan cuidadoso con sus argumentos, sobre este punto Russell no ofrece ni una solitaria razón, ni tampoco una referencia a un análisis hecho por otros. Eso sugiere una incomodidad rayando en el prejuicio.


    Spinoza recibió una educación judía, como documenta Edward Feld.[135] Y Karl Pearson demostró, contra lo que dirían más tarde Santayana y Waxman, que las ideas más importantes de Spinoza, y en particular las que plasmó en su Ética, nada menos, son tan parecidas a las de Moisés Maimónides que bien pudiéramos considerar a Spinoza un traductor, entregándole a su público cristiano el pensamiento de aquel gran sabio. Inclusive hay algo parecido a la concepción casi panteísta de Dios (tan famosamente ‘spinozana’) en el Yad Hachazakah (Mishne Torah) de Maimónides. Hay también importantes influencias de Maimónides en el Tratado Teológico-Político.[136] *[137] Me parece imposible que la obsesión de Spinoza con la tolerancia, la libertad, y la ética fuera una influencia griega; es emanación de su formación judía.*[138] Pero como apunta Pearson, “quienes aseveran que Spinoza fue influenciado por el pensamiento hebreo a menudo han sido tratados como si lo acusaran de un crimen.”[139] Podemos imaginar entonces que en tiempos del filósofo habría sido importante para el propio Spinoza no parecer demasiado judío. Para entender mejor esa estrategia, es preciso conocer el universo marrano al que pertenecía.


    Los ‘marranos’ o ‘conversos’ o ‘criptojudíos,’ una gran multitud, eran judíos ibéricos forzados por la Inquisición a convertirse en católicos en sus formas exteriores; en su fuero interno, empero, muchos preservaban una lealtad judía. Resultó de ello una particularidad intelectual y psicológica: “Los marranos eran gente que se sentaba en el banco de la Iglesia y mentalmente refutaba al sacerdote que los sermoneaba. Eran la quintaesencia del judío marginado quien, alienado de las costumbres aceptadas, cuestiona todos los supuestos de su sociedad.”[140] Este escepticismo tendría un efecto profundo sobre los ‘viejos cristianos.’


    El historiador del cristianismo Diarmaid MacCulloch escribe que, al mismo tiempo que se recrudecía la persecución religiosa en España, había otros movimientos dentro de la Iglesia que buscaban reformarla, y “algunos de los monjes y frailes que pedían reformas con el mayor entusiasmo venían de los círculos de los conversos.” Aquello provocó las sospechas de la Inquisición y resultaron investigaciones represivas. Pese a ello, “estas fuerzas independientes en el cristianismo español produjeron alrededor de 1500 un movimiento de entusiasmo místico y espiritual de frailes, conversos, y mujeres devotas (beatas) que fueron llamados alumbrados por sus admiradores.” Luego de encenderse la Revolución Protestante, en 1517, los alumbrados cayeron bajo sospecha intolerable y fueron formalmente condenados en 1525. Pero influenciaron a los spirituali en Italia, y cuando fueron dispersados de ahí en los 1540s se esparcieron por toda la Europa protestante. “Muchos de estos italianos resultaron ser de mentes notablemente independientes una vez liberados para pensar por sí mismos. Nuevamente, el criptojudaísmo español fue una influencia. …Estos desarrollos eran cuestionamientos de la ortodoxia cristiana y ahora encontraron nuevas fuerzas de escepticismo entre los judíos sefarditas de Amsterdam.”[141]


    Los judíos marranos refugiados en la liberal Amsterdam pudieron volver a ser abiertamente judíos. Pero fue imposible, para muchos, una reinmersión total, pues “no abandonaron esta cualidad de marginación, de cuestionar y dudar de la autoridad. En la península ibérica habían aprendido a valerse por sí mismos. Habían aprendido a confiar en su propia determinación intelectual sobre dónde caía la verdad y a veces no era fácil dejar esta cualidad cuando se reintegraban a una comunidad judía.”[142] Aunque estaban conscientes de su herencia hebrea, estaban también listos a emprender nuevas aventuras intelectuales, y en Holanda se encontraron con cristianos igualmente liberales que se refugiaban de las varias persecuciones contra los ‘herejes’ en otras partes de Europa. “En el centro de esta fusión de ideas estaba Baruch o Benito Spinoza, hijo de mercaderes judíos portugueses en Amsterdam.”[143]


    Spinoza estuvo siempre empapado de una cultura marrana ibérica (sus primeros idiomas eran castellano y portugués; el holandés lo hablaba con fuerte acento). Adquirió así un escepticismo que sirvió para desarrollar su consciencia cabalmente moderna. “En el corazón del sistema spinozano,” concluye Edward Feld, “está la persona individual, que determina la verdad por sí mismo, racionalmente, paso a paso, sin hacer alabanzas a la autoridad recibida.”[144] *[145]


    Pero al marrano también lo caracterizaba el cuidado. “Los marranos eran personas que precisaban de mucho autocontrol. Cualquier movimiento en falso podía delatar sus verdaderas identidades a la Inquisición. Debían actuar exteriormente con reserva para que el mundo no entreviera su sentimiento interior. Es curioso que Spinoza adoptara como su lema la palabra caute (cautela) y la hiciera inscribir como su sello.”[146] El estilo discursivo de Spinoza, que a tantos convence de colocarlo en la tradición clásico-cristiana, es más bien una expresión de aquella cautela, pues inclusive las mentes más ilustradas del Renacimiento eran profundamente antisemitas.*[147]


    Disfrazado así de tradición clásica/cristiana, el pensamiento spinozano, una nueva evolución del pensamiento judío, pudo ser adoptado por los intelectuales cristianos, y entonces se produjo la Ilustración. James Carroll escribe que “las ideas de Spinoza parecen haber influenciado a John Locke, quien pasó algunos años exiliado en Holanda no mucho después de la muerte de Spinoza en 1677. Locke llegó ahí huyendo de la intolerancia religiosa y política que en ese momento azotaba a Inglaterra.”[148] Otro historiador, Jacques Barzun, escribe que después de que Jaime II hubiera sido forzado del trono en Inglaterra, Locke volvió a su país y


    …se convirtió en la voz del partido que quería el cambio. La Declaración de Derechos que promovía este cambio necesitaba un teórico que le diera respetabilidad. Locke era el hombre indicado, porque había absorbido [en Holanda] mucho de lo que luego plasmó con su propia pluma sobre metafísica y política… El argumento de que la tolerancia vuelve a un Estado más fuerte, y no más débil, podía encontrarse, por ejemplo, en un trabajo del recluido pensador [Baruch] Spinoza… —Barzun (2000:362)


    Locke sería una influencia sobre Rousseau y Montesquieu, así que el liberalismo continental, como el anglosajón, es de ascendencia spinozana. El mundo moderno heredó, gracias a la traducción para cristianos que hizo Spinoza, la ética y racionalismo de Moisés Maimónides.
 
 


    Leibniz contra Spinoza


    La importancia de Baruch Spinoza la establece bien la forma como lo acusaron los líderes intelectuales de la reacción política. Por ejemplo, el filósofo alemán Gottfried Wilhelm Leibniz.


    Este importante personaje—líder de la revolución científica más no de la ilustración política—jugó un papel destacado obteniendo para la dinastía Hanover el estatus de Elector del sacro emperador, lo cual debió asistir que pocos años después los Hanover se convirtieran en la dinastía gobernante de Gran Bretaña, reemplazando a los Stuart. El año en que sucedió aquello, 1714, Leibniz fungía como consejero del Sacro Imperio, adherido a la Casa Habsburgo en Austria. Sería también barón del Sacro Imperio.[149] Recordemos, en este contexto, que “era el eje Habsburgo-pontificio-jesuita el que mantenía en su curso a la Contrarreforma, con el objeto de extirpar totalmente la herejía,” detrás de la cual, rezaba aquella ideología, estaban siempre los judíos.[150]


    Las ideas políticas de Leibniz, dice el historiador M.E. Yapp, “eran esencialmente medievales. El ideal de Leibniz era la respublica cristiana representada por el Sacro Imperio Romano y la Iglesia cristiana. [Su obra] Caesarinus Fürstenerius (1677) expresa la vieja noción de la unidad cristiana bajo el emperador ‘quien ha nacido para defender a los cristianos de los infieles.’ ”[151] Como dice Patrick Riley: Leibniz “no era demócrata.”[152] 


    Aunque hubiese nacido luterano “su esfuerzo de toda la vida [fue] reunificar a las iglesias cristianas”—y bajo la autoridad del papa—.[153] Su programa político era unificar primero a Alemania y luego restaurar el Sacro Imperio Romano a su antigua gloria para que Europa entera fuese nuevamente una gran comunidad cristiana bajo el poder del pontifex maximus y su lugarteniente, el sacro emperador. La autoridad pontificia sería tan completa que inclusive la ciencia correría toda por cuenta del Vaticano.[154] Su teoría política tenía cierto abolengo: el primer sacro emperador germánico, Carlomagno, decían, “mantenía una copia de Ciudad de Dios junto a su cama…, implícitamente como modelo para lo que estaba haciendo,”[155] y en aquel texto Agustín de Hipona había defendido la unión de Iglesia e Imperio, predicando además la subyugación eterna de los judíos (capítulo 3).


    Ya pueden mis lectores imaginarse la percepción que tenía Leibniz del judío Baruch Spinoza.


    …en los años que siguieron a su muerte, un período que incubó el modernismo, la influencia de Spinoza se sintió por todos lados. Sus ideas, dijo Leibniz en 1704, se estaban “infiltrando gradualmente en las mentes de los hombres aristocráticos que gobiernan al resto y de quien todo depende, y se escurren dentro de los libros populares, inclinándolo todo hacia la revolución universal que amenaza a Europa.” —Carroll (2001:412)


    Hay que ver esto. Spinoza, un individuo, y ya muerto, podía más que toda la infraestructura del papado y sus aliados en las clases gobernantes católicas. A través de sus textos se comunicaba con las aristocracias que los jesuitas tanto se esmeraban en instruir. Y sus lectores, al iluminarse, se percataban de que sus sociedades eran una injusticia tras otra. Llamamos ‘Ilustración Europea’ a este momento histórico de reflexión e inspiración, base de las ambiciosas alianzas de pobres y ricos que parirían al mundo moderno, donde los pobres han alcanzado más libertades y derechos que nunca en la historia de Occidente. Aquí se empezó a madurar la idea del gobierno del pueblo como garante de los derechos de una ciudadanía concebida de forma cada vez más incluyente, en oposición a los ‘derechos’ de las clases aristocráticas para extorsionar por la fuerza las ‘obligaciones’ de sus súbditos. A los guardianes del viejo orden germánico, en los albores de este proceso, no les gustaba nada ver cómo se alimentaba todo esto de las ideas de Spinoza, mismas que el erudito Leibniz acusaba eran las ideas de Maimónides.[156]


    La gran contienda moderna de Occidente, sería, en una esquina, la idea alemana y romana de un imperio militar y eclesiástico, represivo, totalitario, y antisemita, contra, en la otra esquina, las ideas judías de la tolerancia, la igualdad, la fraternidad, la democracia, y la libertad.


    Es importante apuntar, para redondear justamente el contexto, que la victoria judía de la Ilustración es también una victoria cristiana. Previo a las guerras religiosas el liberalismo renacentista había tomado cierto vuelo en Europa, con su máximo exponente en el gran Erasmo de Rotterdam, sacerdote católico, teólogo, y gigante intelectual de su continente y su era. Sus contemporáneos lo llamaron “príncipe de los humanistas” y “gloria de los humanistas cristianos.” No es coincidencia que Erasmo estuviere en Holanda porque ya desde entonces esta pequeña sociedad cristiana avanzaba rápido hacia el liberalismo moderno, y se mantuvo como oasis de razón para los protestantes, católicos, y judíos que ahí vivían en tolerancia mutua mientras otros europeos se consumían en orgías de sangre. También Baruch Spinoza, si bien demasiado radical aun para los holandeses, pudo vivir en relativa paz en esta sociedad cristiana. El punto es que la Ilustración tiene un padre judío, pero tiene abuelos e hijos cristianos.


    Fueron movimientos cristianos los que prepararon la Ilustración, surgidos en las grandes oportunidades para la compasión individual e institucionalizada que genera la civilización cristiana, y que a menudo, en medio de—y a pesar de—todos sus horrores realiza con éxito. La tolerancia de la ‘Época Oscura’ fue brillante comparada con la ferocidad incesante del Imperio Romano pagano, y continuaron haciéndose avances en ética durante todo el Medioevo. Esos siglos fueron algunos de los más productivos si nos concentramos en las áreas de derechos humanos y obligaciones éticas de los gobernantes, en las cuales los primitivos griegos y romanos jamás avanzaron mucho. Con el tiempo se volvió posible Holanda, donde encontró refugió la familia Spinoza. Y a Spinoza, claro, lo siguieron importantes pensadores cristianos que desarrollaron y profundizaron sus ideas y convencieron a otros cristianos. Ellos gestionaron la Revolución Francesa y la exportaron, peleando por preservar sus logros durante todo el siglo 19.


    Todo esto es cierto. También es cierto que fue Moisés Maimónides, tan influyente sobre Spinoza, quien encaminara siglos antes a los pensadores cristianos hacia los cambios que más tarde harían posible el Renacimiento, al propio Spinoza, y a su ávido público cristiano. Eso sucedió a través de la profunda influencia que Maimónides tuvo sobre Tomás Aquino, quien revolucionara todo el pensamiento cristiano (capitulo 25). O sea que el bisabuelo de la Ilustración es judío. Y como argüiré después, la oportunidad compasiva en ese genio bipolar que es el cristianismo, donde siempre yació el germen del Occidente liberal moderno, es otro regalo del judaísmo (capítulo 23). Los tatarabuelos de la Ilustración son nuevamente judíos.


    




  

    La derrota de los jesuitas


    Como dice Carroll, “en los años que siguieron a su muerte, un período que incubó el modernismo, la influencia de Spinoza se sintió por todos lados.”[157] Spinoza murió en 1677. Poco antes, se había firmado la Paz de Westfalia poniendo fin a las guerras internacionales europeas inspiradas en conflictos religiosos. Y poco después, en los 1680s, los jesuitas ganaron su batalla contra los hugonotes en Francia al convencer a Luis XIV de revocar el Edicto de Nantes y expulsarlos. En la paz relativa que siguió se fue cuajando el movimiento spinozano de la Ilustración Europea. Fue en este periodo que, ahora sí, los jesuitas pusieron en la mira a unos enemigos más próximos que no habían podido atender mientras se ocupaban de los hugonotes franceses. 


    Había corrientes de pensamiento católico—emanando de Francia y recorriendo luego todo Europa—a favor de una intervención monárquica para restaurar a la Iglesia a su ‘pureza primitiva’ de los primeros siglos. Como esa Iglesia primitiva había sido localmente democrática, aquello implicaba limitar el poder del papa.*[158] Naturalmente que estas ideas, tan ‘protestantes,’ delataban una tensión muy fuerte dentro del mundo católico y fueron condenadas por la Inquisición.[159] El movimiento más importante en Francia era el jansenismo, cuya prédica era el estudio de las escrituras en lengua vernácula (prohibido por la Inquisición), por lo cual fueron acusados de ‘calvinismo católico’ por los jesuitas—es decir, fueron acusados de ser hugonotes disfrazados de católicos—. Los jansenistas terminaron por defender una teoría política muy distinta a la idea jesuítica de obediencia absoluta al papa.


    El jansenismo se transformó también en una teoría del gobierno de la Iglesia cuando asumió la eclesiología de Edmund Richer, que consideraba los concilios como la autoridad suprema de la Iglesia universal, y sostenía que debían ser los sínodos eclesiásticos los que eligiesen a los obispos. …Fueron dos escritores, G.N. Maultrot y Henri Raymond, los que desarrollaron el richerismo convirtiéndolo en un cuerpo doctrinal coherente sobre la dignidad y los derechos del bajo clero, y que sostenía en esencia que una Iglesia más democrática sería más eficaz espiritualmente. Era inevitable que estos oscuros asuntos teológicos atrajesen a seguidores laicos, con lo que el jansenismo adquirió tonalidades políticas, tanto porque era popular entre algunos abogados de los parlements como por los intentos de jesuitas y del papa de aplastarlo… —Burleigh (2005:52)


    Estas ideas, que luego informarían las corrientes revolucionarias del siglo 18 tardío, no agradaban al rey absoluto Luis XIV.


    En Francia había unas instituciones llamadas parlements que no eran parlamentos como hoy los entendemos sino cortes de apelación; sin embargo, el Parlement de París jugaba un papel limitando el poder real pues podía rehusarse a registrar decretos que iban en contra de las costumbres. Influenciados por las ideas jansenistas, muchos nobles, aliados con los parlementaires, se habían sublevado contra el rey en las revueltas de La Fronda. Luis XIV, con sus victorias—o bien las de su primer ministro y cardenal Mazarino (quizá su verdadero padre) y la Reina Ana—contra La Fronda muy frescas, no estaba de humor para hacerle concesiones al jansenismo.


    Lacouture describe la situación así:


    En una sociedad que emerge de [las guerras civiles de] La Fronda y que se apresta a dar a luz la monarquía absoluta [de Luis XIV], el duelo entre la orden ultramontana de los confesores del rey [jesuitas leales al papa], educadora de la juventud opulenta, considerada como el ‘Caballo de Troya de la Santa Sede en Francia,’ y los ‘solitarios’ [jansenistas] atrincherados en su santo desierto, pero muy escuchados y relevados por una aristocracia [rebelde] mal curada de sus recientes fracasos, reviste un significado muy diferente del religioso. —Lacouture (2006[1991]:398)


    Un significado muy diferente del religioso. Para Lacouture la lucha entre jesuitas y jansenistas es sobre todo política. Tiene razón.


    De cierta forma, cierto, lo que se disputaba era si Francia habría de ser una provincia del poder del papa (poder tanto más efectivo por descansar sobre la mano de un rey absolutista que recibía sus órdenes en el confesionario jesuita), o una Francia nacional de poderes plurales. Y como dice Lacouture, la oposición jansenista a “la Compañía [de Jesús], soldada a la corona y apoyada en el Vaticano, tomaría, dígase lo que se diga, el aspecto de una ‘Fronda eclesiástica’, incluso de una disidencia.”[160] Empero, no hagamos distinciones demasiado finas entre lo religioso y lo político; los jansenistas fueron acusados de herejía.


    Como decíamos, el golpe final contra los jansenistas se pospuso mientras que Luis XIV y los jesuitas se ocupaban de los hugonotes. Pero una vez revocado el Edicto de Nantes todo estaba listo. El Papa Clemente XI firmó en 1713 la bula Unigenitus, requiriendo de los jansenistas abjurar de sus creencias. Siguieron persecuciones y arrestos. Lacouture afirma que son “débiles… las pruebas de una participación de la Compañía” en el “saqueo punitivo” de los jansenistas, pero nuevamente es el propio Lacouture quien contradice sus apologías cuando concede que “el papa se sirv[e] de la Compañía[de Jesús] para imponer en Francia la aplicación de la bula Unigenitus,” una “victoria horrible ofrecida a la orden de San Ignacio por el brazo secular del absolutismo” que supone una “derrota moral.”[161]


    Había mucho en juego. Recordemos que en Francia la Iglesia había sido relativamente independiente y había cierta división política de poderes, por lo cual el acoso a los jansenistas, como apunta Michael Burleigh, “era contrario al espíritu de la autonomía galicana, a las prerrogativas celosamente defendidas de los parlements, y además a las simpatías del pueblo llano.” Entonces, persistió la riña.[162] Los parlamentaires lucharon a favor de los jansenistas contra los esfuerzos de hacer de Unigenitus una ley impuesta por el Estado francés, y del otro lado el empuje antijesuita se fue volviendo cada vez más político. Los parlementaires, escribe Charles Bailey, “férreos defensores de la [independencia de la] iglesia galicana, se oponían a los jesuitas por su poder político en tanto que confesores de personas importantes, y por estar bajo la influencia y control de autoridades extranjeras (el papa y el general de la Orden en Roma), y por supuestamente defender el regicidio.”[163]


    Este creciente galicanismo o nacionalismo francés pudo en teoría haber sido un aliado natural del verdadero absolutismo—aquel que se independiza del monarca extranjero en Roma y su ‘Caballo de Troya’ jesuita—. Pero el rey absoluto en realidad era un instrumento de ese ‘Caballo de Troya’ y los más galicanos en Francia eran antiabsolutistas. Por demás, adquirieron tanta fuerza que el Rey Luis XV debió mostrarse prudentemente galicano para mejorar su posición interna. Es por esto que entre los años de 1760-62 el Parlement de París pudo primero eliminar a los jesuitas de las universidades y luego expulsarlos (otra vez) de Francia.[164]


    Este nuevo fenómeno no era exclusivamente francés sino europeo. El Zar Pedro ‘El Grande’ había echado fuera a los jesuitas primero (1721). Justo antes que los franceses (1759) los portugueses habían hecho lo mismo, y los españoles justo después (1767). ¿Qué sucedía?


    Algunos años atrás se había firmado la Paz de Westfalia (1648), en la cual, según el consenso general de historiadores y politólogos, nació el Estado nacional moderno. Ahí se detallaba de forma explícita el acuerdo entre príncipes europeos a no intervenir en las políticas internas de cada cual.[165] Como el pontífice en Roma continuaba interviniendo, los monarcas europeos reaccionaron, echando fuera su herramienta de intervención para reforzar así sus Estados soberanos, territoriales, e independientes. 


    Aquí está de acuerdo Lacouture. “La causa principal de la destrucción de la Compañía [de Jesús],” afirma “[es] la constitución, en todas partes, del Estado nacional moderno,” en oposición a una concepción anterior “de una Europa dominada por el espíritu romano y germánico del [sacro] ‘imperio,’ en la que el señor de las tierras y el señor de los espíritus (esas ‘dos mitades de Dios’) intentan todavía mantener una común hegemonía ajena a las fronteras.”[166] La consolidación del absolutismo nacionalista y la expulsión de los jesuitas eran un poco lo mismo.


    El caso de España es dramático.


    Ahí, además de ser confesores de los más altos oficiales, incluido el rey, y de tener una presencia dominante en la educación, los jesuitas habían tenido importantes intereses agrícolas e industriales en el Nuevo Mundo y una flota naval propia. Y se rehusaban a pagar impuestos.[167] En cualquier país moderno inquietaría tener dentro una institución asalariada por los servicios de inteligencia de un gran poder extranjero. Igualmente aquí. Los jesuitas eran una verdadera ‘quinta columna’ de lealtad absoluta al papa con enorme poder dentro del Imperio Español. Lacouture dedica varias hojas a impugnar las acusaciones antijesuitas de varias personas cercanas al Rey Carlos III, mismas que motivaron la expulsión, pero la evidencia que él mismo presenta deja claro que los expulsores temblaban de miedo ante el poder de la orden.


    Nótese las medidas que—según reporta el propio Lacouture—el rey español percibió como necesarias para asegurar el éxito de la expulsión:


    A excepción del rey, solo cuatro hombres—el primer ministro, Aranda, los diplomáticos Roda y Moñino, y el jurista Campomanes—conocieron la confidencia y manejaron el expediente. Únicamente algunos niños y algunos muy jóvenes secretarios, incapaces de comprender lo que se tramaba, sirvieron de escribanos. Todas las órdenes relativas a la expulsión fueron cerradas en sobres sellados que estaban dirigidos a los funcionarios de la Seguridad en todas las posesiones españolas de ultramar, con esta mención: “Bajo pena de muerte no abriréis este pliego hasta el 2 de abril de 1767, al declinar el día.” —Lacouture (2006[1991]:564)


    Lo “más extraordinario,” en la opinión de Lacouture, es la orden contenida en dicho pliego:


    “Os revisto de toda mi autoridad y de todo mi poder real para que al punto os trasladéis con mano armada a la casa de los Jesuitas. Os apoderaréis de todos los Religiosos y los haréis conducir como presos al puerto indicado en el término de veinticuatro horas, donde serán embarcados en buques destinados a este efecto. Al tiempo mismo de la ejecución mandaréis poner sellos en el archivo de la casa y en los papeles de los individuos, sin permitir a ninguno que lleve otra cosa sino los libros de rezo y la ropa blanca estrictamente necesaria para la travesía. Si después del embarque quedase en vuestro distrito un solo Jesuita, aunque esté enfermo o moribundo, seréis castigado de muerte. Yo, el rey.” —citado en Lacouture (2006[1991]:564-65)


    Por más que proteste Lacouture que no había una conspiración jesuita, los autores de la expulsión sí que la percibían. Tanto, que los monarcas católicos no estuvieron satisfechos con sus expulsiones: en 1773 prevalecieron sobre el papa Clemente XIV para que aboliera la orden.[168] Aquí también, los jesuitas fueron obedientes.


    Fue un tiro por la culata para los reyes, dice Lacouture, quien ve una “vocación suicida de los poderes absolutos que se impusieron mutuamente un gesto inmolador, precipitando de este modo el gran evento que, veinte años más tarde, los arrastrará y confundirá para siempre.”[169] Se refiere, por supuesto, a la Revolución Francesa, un golpe decisivo contra aquel orden monárquico que los jesuitas habían custodiado y defendido, y que vendría tan solo 16 años después de haber abolido la orden.


    La Revolución Francesa


    A principios del siglo 18 Leibniz observaba con horror que las ideas del judío Baruch Spinoza, distribuyéndose como relámpago, estaban seduciendo a “las mentes de los hombres aristocráticos… [e] inclinándolo todo hacia la revolución universal que amenaza a Europa.” No exageraba, pues el temido desenlace no esperó siquiera un siglo. “La Revolución de 1789, en la percepción de muchos,” explica Casey Harison en The History Teacher, “es ‘el evento decisivo de la historia moderna,’ no solamente en cursos de ‘Civilización Occidental,’ pero inclusive de la historia mundial.”[170] ¿Por qué? Porque la Revolución Francesa produjo, a la larga, la Europa moderna de sistemas parlamentarios y liberales que en voz alta no tienen más remedio que justificar sus políticas como una defensa del pueblo, y eso luego fue exportado a todo el mundo. O sea que Baruch Spinoza—es decir, el pensamiento judío—produjo a través de la Ilustración Europea una “revolución universal.” Leibniz tuvo razón.


    Conviene aquí hacer una pausa para remotivar el presente ejercicio.


    Toda mi obra pende en retrospectiva desde el punto final de arribo: la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto. En mi análisis, el Vaticano trabajó duro para regalarle victorias importantes a Hitler porque buscaba sabotear las fuertes réplicas liberales del terremoto francés. Y estas políticas no fueran sino la continuación de un hilo que viene desde el Medievo tardío, pues desde entonces, con tremenda contundencia, la Iglesia se ha opuesto a todo brote liberal e independiente, viendo siempre en el motor de todo ello a... los judíos. El repaso en curso tiene como fin examinar la evidencia que sustenta este análisis.


    Hemos llegado a la Revolución Francesa, y presentaré mi análisis de la reacción eclesiástica. Pero antes de hacerlo será bueno familiarizarse con los argumentos en contra del movimiento francés, los cuales cunden sobre todo (y no por coincidencia) en el mundo anglosajón (y anglófilo), y en el mundo católico. Estos argumentos han contribuido a una de las grandes luchas intelectuales del mundo moderno: ¿Cómo interpretar a la Revolución? ¿Fue buena o mala? Me enfoco primero sobre la interpretación anglosajona, dejando la católica para después de haber examinado los principales eventos de la Revolución.
 
 


    La interpretación anglosajona de la Revolución Francesa


    Nuestros Estados parlamentarios modernos—con todos sus bemoles—son muy superiores a las monarquías feudales que, a la larga, fracasaron en sus intentos de destruir el empuje revolucionario francés. Pero hay razones obvias para una percepción anglosajona negativa de la Revolución. Gran Bretaña hizo la guerra contra la Francia revolucionaria para impedir que un sistema tan radical pudiera influenciar las realidades políticas insulares, mucho más conservadoras. En Estados Unidos, los líderes de la ‘Revolución Americana’ también eran conservadores; sin coincidencia, la monarquía absolutista francesa—misma que los revolucionarios franceses depusieron—era quien había ganado para Washington su guerra de independencia (capítulo 4).


    Dado que los industriales anglosajones, ferozmente conservadores, controlaban la educación (capítulo 6), no sorprende que “imágenes negativas de la Revolución Francesa,” como explica Casey Harison, “por mucho tiempo han dominado en Estados Unidos. Estas imágenes se plantean en términos de una comparación entre la Revolución Americana y la Francesa,” la cual se ayuda de una distorsión positiva del movimiento estadounidense que fue plasmada en los libros de texto decimonónicos, y luego también en los del siglo 20. Harison examina estos textos y reporta que la Revolución Americana se festeja ahí como “sobria y conservadora” mientras que la Revolución Francesa es “radical y caótica.”[171] Se critica mucho el Terror de 1793-94; se celebran las victorias británicas; se lamentan las victorias francesas.[172] “Se hace un recuento sin fin de los ‘fracasos’ de la Revolución,” dice Harison, “pero los ‘éxitos’ apenas se mencionan. …[Y] no identifican lo que economistas tanto liberales como socialistas de la primera mitad del siglo 19 consideraban como el resultado más significativo de la Revolución: el triunfo de la burguesía y de los principios económicos del laissez faire [libre mercado].”[173] Esto culminaba un proceso comenzado con la Revolución Protestante.[174] Pero en la educación estadounidense la Revolución Francesa emerge como un evento inmoral y depravado y, según uno de los textos, “la convulsión más horrorosa que el mundo jamás haya visto.”[175]


    Estas interpretaciones—que también cunden de forma tradicional en Gran Bretaña, empezando por Edmund Burke, un conservador contemporáneo a los eventos—han desprestigiado a la Revolución Francesa más allá del mundo anglosajón. La razón es obvia: el sistema académico estadounidense (e inclusive el británico) es de influencia mundial y directamente educa a muchos miembros de las élites intelectuales y gubernamentales de otros países.


    Para quien haya comenzado a preocuparse me apresuro a precisar que no voy a defender el periodo del Terror. No tiene defensa. Pero quiero considerar preguntas interesantes alrededor del Terror: ¿Fue una consecuencia de la Revolución—es decir, de los valores que defendían la mayoría de los revolucionarios—?; ¿Hubiera sucedido el Terror si Luis XVI y María Antonieta no hubiesen hecho un esfuerzo tan obvio y determinado por destruir el movimiento revolucionario?; ¿Acaso el que haya sucedido anula otras consecuencias, más duraderas, de la Revolución?; y finalmente: ¿Cómo se compara la violencia de la Revolución Francesa con la violencia de la Revolución Americana que, según el análisis anglosajón, fue tan admirable?


    Para equiparnos con el material necesario para contestar estas preguntas y evaluar la interpretación anglosajona de la Revolución Francesa, trazaré brevemente el contexto que condujo al famoso Terror. Examinaré también el trato que recibió la Iglesia, y su reacción. Todo esto nos servirá, más tarde, para contextualizar las políticas eclesiásticas del siglo 19. 
 
 


    Un buen comienzo


    Los campesinos en Francia, haciendo enormes sacrificios, habían logrado adquirir cada vez más tierra (en 1789 tenían entre el 30% y 50%). Pero sus derechos de propiedad eran escandalosamente incompletos. Además de impuestos monetarios enormes y variados el campesino debía dar entre el 10% y el 30% de su cosecha al señor feudal, y este impuesto a menudo crecía conforme crecía la cosecha, así que “entre más trabajaba el campesino, y más producía, mayor era la porción que se cobraba el señor.” Luego de obtener título de su tierra, en los primeros 30 años el campesino se preocupaba de que el señor feudal desconociera la transacción y readquiriera el predio, a lo cual tenía derecho, y con lo cual se fomentaba la extorsión. Encima, los señores tenían un monopolio de los instrumentos indispensables del campesinado, como molinos, prensas, etc., cobrando precios muy altos. Son tan solo los abusos más importantes.[176]


    Durante siglos la historia de Francia había sido plagada de insurrecciones campesinas: jacqueries. A pesar de la supremacía numérica de los campesinos, nunca triunfaban. Eran militarmente débiles, pero además los insurrectos carecían de un programa: no les gustaba el sistema que padecían pero no habían imaginado con suficiente claridad la alternativa.[177] Las diferencias en 1789 son principalmente tres.


    Primero, los veteranos campesinos que habían peleado para ganar la guerra de Washington sobre los británicos habían presenciado en las colonias de New England la alternativa. “Arribando en Rhode Island, en julio de 1780, y marchando a través del Sur de Connecticut, por White Plains, Nueva York, y cruzando el Río Hudson y a través de New Jersey hasta el Río Delaware, y de ahí hasta los alrededores de Filadelfia, vieron literalmente miles de pequeñas y prósperas granjas.”[178] Vieron, en New England, campesinos con derechos completos de propiedad, libres del yugo feudal.


    Segundo, a la clase que ahora tenía mayor poder económico, la burguesía, se le seguía negando el poder político, lo cual incentivaba una alianza con las clases bajas para transformar el sistema.


    Y tercero, tanto en la burguesía como en la aristocracia y en el clero era influyente la Ilustración, la cual había ido madurando una serie de conceptos alternativos para organizar a la sociedad, produciendo la base ideológica para la alianza transformadora de las clases sociales.


    El historiador Forrest MacDonald demuestra algo importante: en aquellas provincias francesas donde había mayores concentraciones de veteranos campesinos de la guerra americana es también donde se dieron las más importantes revueltas en 1789 (en los meses de marzo, abril, mayo, y junio).[179] Esas revueltas campesinas, inspiradas por la realidad estadounidense, generaron la presión desde abajo para las reformas que las clases altas revolucionarias apresuradamente intentaban desde arriba. Buscaban reformar a toda velocidad la administración absolutista de Luis XVI que había quebrado al país, produciendo hambre y descontento general mientras que la familia real vivía a cuestas de los contribuyentes en un lujo desmedido, inimaginable.


    Buscando darle una salida a la crisis, en mayo de 1789 se reunieron los Estados Generales, un órgano representativo del ancien régime que no puede llamarse un ‘parlamento’ porque de hecho como tal no existía, sino que se formaba en el momento que, por capricho del rey, era convocado (cosa que no había sucedido desde 1614). El primero de los estamentos era el clero, el segundo la nobleza, y el tercero el resto (97% de la población): burgueses, artesanos, campesinos—todo mundo—. Es notable que Necker, el ministro del rey, en las elecciones para representantes a los Estados Generales, estableciera que tenían “derecho a sufragio… todos los miembros del Tercer Estado que hubieran pagado el impuesto anual de por lo menos tres livres.” O sea que el cambio revolucionario comenzaba, como lo apunta Ran Halevi, por decreto del ministro real.[180]


    En los tres estamentos los diputados crearon los famosos cahiers de doléances para expresar sus quejas. Los de los campesinos reflejaban el cambio en ciernes pero también el legado antiguo: en aquellas provincias donde había pocos veteranos de la guerra americana los cahiers tendían a quejarse de los abusos de los señores pero no exigían un sistema nuevo; donde abundaban esos veteranos los cahiers exigían la abolición del sistema feudal.[181]


    Se pugnó por cambiar el orden de poderes para que el Tercer Estado fuera el más, y no el menos, poderoso. Un número importante de miembros de los otros dos estamentos estuvieron de acuerdo, y “las defecciones de nobles y clérigos del Primer Estado y del Segundo impidieron que el monarca lograse su propósito de que cada Estado deliberase y votase por separado. Cada adhesión de los estamentos superiores al Tercer Estado era recibida con emotivas escenas de congratulación y regocijo.”[182] Invocando la supremacía del ‘pueblo’ o ‘nación’ el Tercer Estado se reconstituyó como ‘Asamblea Nacional’ e invitó a los representantes de los otros estamentos a fusionarse con ella. “Después de seis semanas de controversia, el Primer Estado votó por presentar sus credenciales para verificación de la autonombrada Asamblea Nacional, dándole así credibilidad a la jactancia del Tercer Estado de representar a la nación entera. Rebelándose contra la dominación episcopal, los clérigos [humildes] que favorecían la unión con las masas ayudaron a socavar la sociedad aristocrática de Francia.”[183] Así, la Asamblea Nacional sustituyó legalmente a los Estados Generales y de la noche a la mañana Francia adquirió un parlamento popular.


    La Asamblea Nacional tuvo grandes logros, como la famosa Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, el establecimiento de leyes y garantías liberales e igualitarias que no se habían visto jamás, la restricción de los poderes del rey, etc. Quienes han estudiado lo que se debatió y aprobó difícilmente contienen su asombro: todo estaba sobre la mesa. Pero, naturalmente, aquella actividad radical e independiente de la Asamblea produjo tensiones serias.


    El 12 de julio de 1789 el rey despidió a Necker y lo reemplazó con el reaccionario Conde Breteuil. Percibiendo un ademán contrarrevolucionario, el presidente de la Asamblea, Bailly, le envió una carta a Breteuil “advirtiéndole que no fuera a subestimar la determinación de la Asamblea Nacional.” Hubo disparos. Luego de que tropas reales, compuestas en gran medida de mercenarios suizos y alemanes, fueran amasadas alrededor de París, los parisinos reaccionaron el 14 de julio con la famosa toma de La Bastilla. “[A]ntes de que pudiera llegar a las provincias la noticia de la caída de La Bastilla, los campesinos comenzaron una revuelta en serio. Las insurrecciones fueron extendidas, involucrando a quizás el 60% del reino.”[184] El rey, asustado, ordenó que las tropas se retiraran de París, y se puso a la merced de la Asamblea Nacional. Bailly fue confirmado por elección al frente de la ‘Comuna de París’ como nuevo alcalde de la ciudad.[185]


    Muchos nobles empezaron a huir de Francia y a presionar en las cortes europeas por una intervención. Otros se quedaron y presidieron sobre el desmantelamiento del feudalismo.


    El 4 de agosto, en una orgía de auto sacrificio que duró toda la noche, los privilegiados [en la Asamblea Nacional] compitieron unos con otros por sacrificar sus privilegios. El Principe Petr Kropotkin y otros han apuntado que entregaban lo que ya no les pertenecía; sus chateaux estaban en ruinas, y los registros de sus derechos se habían reducido en cenizas. —McDonald (1951:157)


    A partir de aquí imperó un doble efecto. Por un lado, las clases bajas veían que lograban mucho; por otro lado, gracias al rey y a los aristócratas emigrados, “cundían ya rumores en Francia de que ‘los once monarcas cristianos de Europa’ se proponían convenir una ‘dieta’ en Frankfurt para ‘acusar al pueblo francés del crimen de revuelta’ y restaurar el antiguo régimen.”[186] Conforme avanzaba la transformación de Francia crecía la preocupación popular de una traición en la cima, sobre todo porque los cambios eran todavía de papel: “todo continuaría en el estatus quo hasta que la Asamblea pudiera inventar algún método práctico para hacer valer sus órdenes.” Si se madrugaba un golpe contrarrevolucionario, podía restaurarse todavía el ancien régime.[187]
 
 


    Luis XVI preocupa a los revolucionarios


    A partir de principios de octubre,


    Luis XVI fue removido de Versalles y trasladado a París, el centro de la Revolución, y su espacio de maniobra fue drásticamente reducido. Esto dio lugar al rasgo característico de la política del rey hacia la Revolución…: la dicotomía entre las acciones forzadas de Luis XVI para satisfacer a la Asamblea Nacional y al pueblo Parísino, y las muy distintas opiniones que le transmitía a los monarcas de Europa a través de Breteuil, quien había emigrado a partir de la caída de la Bastilla. —Price (1999:436)


    El rey convirtió a Breteuil en su plenipotenciario, con permiso de hacer todo lo necesario para, en palabras del rey, “ ‘reestablecer mi autoridad legítima y la felicidad de mis pueblos.’ ”[188]


    Este Breteuil, como lo apunta el historiador Munro Price, “es crucial en la historia de la reacción de la monarquía francesa a la Revolución,” y el estudio de sus actividades es indispensable para resolver la controversia que arde todavía sobre la verdadera posición de Luis XVI: ¿quiso o no conseguir mercenarios extranjeros para dispararle a los franceses? Pero hay un tremendo silencio sobre Breteuil: “no se ha escrito jamás su biografía.” Examinando su correspondencia con los monarcas europeos y otros líderes de la contrarrevolución, Price concluye que la posición ‘ortodoxa’ de la historiografía francesa (representada por Mathiez, Soboul, Vovelle, y Lefebvre) recibe en ella un sustento fuerte: Luis XVI buscaba una intervención armada extranjera para destruir la Revolución y toda posibilidad de monarquía constitucional.[189]


    Habría sido increíble que un rey hasta entonces absoluto, hostigado por tantos de su clase en Francia y por sus primos en las monarquías europeas a recobrar su poder en toda su extensión, quisiera hacer otra cosa. Su lealtad—por tradición, educación, e ideología—habría sido hacia sus parientes y amigos en la clase gobernante europea y no hacia sus aplastados súbditos. Y allí estaba la oportunidad: Francia estaba completamente rodeada de monarquías conservadoras, y María Antonieta, su esposa y reina, era hermana del Sacro Emperador Habsburgo Leopoldo II, señor de Austria. La única incertidumbre, me parece, concierne la posibilidad de que Luis XVI, habiéndose nuevamente impuesto por la fuerza, hubiera consentido ‘magnánimo,’ quizá, en gobernar con algún freno constitucional. Pero sobre María Antonieta no hay duda: quería una restauración total de la prerrogativa real y la destrucción de toda constitución. Durante 1790 ella y el emigrado Barón de Flachslanden pugnaran con Leopoldo II y el rey de Prusia para amenazar a los revolucionarios franceses.[190]


    La evidencia clave para interpretar los motivos del rey es lo sucedido el 20 de junio de 1791 e inmediatamente después. En ese día, Luis XVI intentó fugarse para poner en marcha un golpe contrarrevolucionario asistido de los monarcas extranjeros.


    Meses atrás, en noviembre de 1790, Breteuil había recibió su carta plenipotenciaria, convirtiéndose a partir de ahí en el ministro secreto de relaciones exteriores del monarca.[191] Asistido del Conde Hans Axel von Fersen—un aristócrata sueco íntimo (en ese sentido) de María Antonieta, y anteriormente oficial de Rochambeau cuando ganaron la guerra de Washington—Breteuil comenzó a planear la fuga. Luis debía escaparse donde el Marqués Bouillé, quien esperaba en la frontera noreste de Francia con un ejército leal para emitir desde ahí una declaración al pueblo francés apoyada por diplomacia y poderío militar extranjeros.[192]


    Mientras que el Comte d’Artois, hermano de Luis XVI, le pedía a Leopoldo II que tropas del Duque de Brunswick amenazaran a la población francesa, Luis se fugó de acuerdo al plan el 20 de junio. Pero fue interceptado en Varennes y regresado a París. El 26, el frustrado Marqués Bouillé publicó en Luxemburgo una carta abierta a la Asamblea Nacional, justificando el intento de huida de la familia real y amenazando que


    “si tocan un pelo de sus cabezas, pronto no habrá piedra sobre piedra en París. Conozco los caminos. Yo guiaré los ejércitos extranjeros, y ustedes mismos serán responsables con sus cabezas. Ésta carta es un preludio al manifiesto que enviarán los soberanos de Europa, el cual les instruirá en términos definitivos lo que deben hacer o lo que deberán temer.” —citado en Barton (1967:149-50)


    El lenguaje de esta declaración delata que el partido de Luis XVI consideraba la aserción revolucionaria del pueblo francés, exigiendo sus derechos humanos y políticos, como un acto de desobediencia. Los amenazaba con pena de muerte como hacían los romanos con sus esclavos. Y la amenaza tenía el apoyo de los monarcas europeos.


    Para imaginar cómo percibió todo esto gran parte de la población revolucionaria debe uno saber qué entendían ellos que estaba en juego: todo. Si Luis XVI se aliaba con los monarcas europeos y descendían todos juntos sobre Francia con los ejércitos de Europa, los franceses serían regresados al Medioevo. El nuevo mundo que comenzaban a legislar alrededor de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano se perdería para siempre. Hay que verlo: antes del terror en las calles hubo un terror en la mente: el terror de perderlo todo en un golpe contrarrevolucionario, el terror de ver un futuro totalmente diferente y apenas probado súbitamente aniquilado.
 
 


    El desliz hacia el Terror


    Había entonces mucho apoyo al rey, todavía, en la Asamblea Nacional, y éste es un punto cuya importancia no puede exagerarse. Los fueillants, monárquicos más bien conservadores que sin embargo favorecían un régimen constitucional, eran mayoría. Ellos y otros naturalmente querían evitar una intervención extranjera, así que, buscando calmar al público, la Asamblea alegó falsamente que lo de Luis no había sido fuga sino secuestro.


    De nada sirvió. Al contrario: este intento de disculpar al rey alimentó la sospecha—atizada por la extrema izquierda en los clubes jacobinos—de que la Asamblea misma pudiera ser la sede de una traición.*[193] Aquellos agitadores “trabajaron con las secciones, las unidades administrativas de París, para planear demostraciones y escribir una petición” que pusiera a prueba a la Asamblea, y “que fue finalmente firmada en el Champ de Mars.” Se reunió una muchedumbre con aquella petición en aquel sitio, por tercera vez, el 17 de julio de 1791, exigiendo que el rey fuera suspendido mientras se le enjuiciaba bajo cargo de traición.[194]


    La paranoia que las acciones de Luis XVI provocó en esta gente, aterrada de perder su revolución, resultó en una tragedia. “Según lo que dijeron varios testigos, el día comenzó de forma tumultuosa cuando dos hombres fueron descubiertos escondidos en unos arbustos.” Los manifestantes acusaron que eran espías y los asesinaron. Cuando se enteró de esto la Asamblea Nacional, envió tropas del General Lafayette, y éstas, nerviosas, abrieron fuego cuando volaron las pedradas. Bailly, el alcalde de París, declaró ley marcial. “Antes de que terminara el día 50 personas yacían muertas y otras doce gravemente heridas. Además del daño físico, la sospecha y desconfianza hacia la Asamblea y la Comuna [la Alcaldía] cundían entre la población de París.” Las probabilidades de deterioro ascendían y crecieron más cuando, “en respuesta a la violencia y la actitud adversaria de la gente, la Asamblea reprimió a las organizaciones izquierdistas y trató de distanciarse de las opiniones expresadas por los demandantes del Champ de Mars y su porra literaria y política.” También añadieron que los dos hombres asesinados por aquella multitud habían sido inocentes.[195] Todo esto fortaleció políticamente a la extrema izquierda, que se jactó ahora de defender al pueblo de una vasta conspiración contrarrevolucionaria que ahorcaba también a la Asamblea.


    La situación mejoraba para gente del temple de Jean-Paul Marat, “uno de los pocos periodistas radicales que apasionadamente abogaban por el uso de la violencia popular siempre que pareciera que la Asamblea no hacía caso a los deseos del pueblo”—deseos que pretendía definir él mismo—. “Marat sostenía que la gente debía ir con regularidad a las juntas de la Asamblea y hacer presión directa cuando fuera necesario,” utilizando así la ventaja que tenía con la población más radicalizada de París (mas no de Francia).[196] Es decir que Marat no creía en el gobierno constitucional. Lo que él quería era una dictadura revolucionaria extremo izquierdista. En sus palabras: “ ‘Sería una locura total esperar que los hombres que por diez siglos han estado en posición de condenarnos, saquearnos, oprimirnos con impunidad, aceptasen de buena gana ser nada más que nuestros iguales.’ ” El historiador Albert Soboul comenta: “Por ende había que recurrir a la violencia… Violencia extrema, y una dictadura breve.”[197] Una gran orgía asesina, una purga de todos los inconformes para asegurar el triunfo de la Revolución (la de Marat). Quien se opusiera a este programa asesino sería interpretado como un agente de “los hombres que por diez siglos han estado en posición de condenarnos.”


    Pero si bien el intento de traición de Luis XVI alentaba los fuegos de la extrema izquierda terrorista, no llegaba todavía su momento. Marat, de hecho, no era popular. Sin embargo las acciones del rey habían puesto en marcha grandes procesos, difíciles de frenar, y a distancia podía trazarse el punto de intersección, de colisión, de sus rumbos.


    Si bien los monarcas europeos no declaraban la guerra todavía, dejaron claro en la Declaración de Pillnitz de agosto 1791 que quizá lo harían y que querían la restauración de la monarquía en Francia. Como el texto del Emperador Leopoldo II, autor de la declaración, decía que atacarían solamente si lo hacían todos juntos, y como Gran Bretaña había comunicado que en ese momento no le interesaba, era obvio para una mente bien informada y con sofisticación diplomática que Leopoldo no quería guerra en ese momento.[198] Breteuil, diplomático sofisticado, le explicó eso mismo a su cofrade el Rey Gustavo III de Suecia en una carta. Si lo entendía Breteuil lo entendía su monarca. Luis XVI, escribió Breteuil, no se sentía muy apoyado por Pillnitz, y por eso el monarca había jurado en septiembre, desde su débil posición, fidelidad a la Constitución.[199]


    En la Asamblea y en el público, donde la información y la sofisticación diplomática eran menos buenas, mucha gente vio en Pillnitz una confirmación de las amenazas de Bouillé y percibieron una guerra inminente. ¿En ese caso, no sería mejor golpear primero? La Declaración de Pillnitz “fue presentada en la prensa como una amenaza directa[, y eso] le dio argumentos al partido pro guerra dentro de la Asamblea Legislativa, la cual se enfrentaba a una multitud de problemas domésticos, incluyendo problemas financieros, una escasez de alimentos que se avecinaba, y temblores de contrarrevolución.”[200]


    Pronto todo mundo quería la guerra, pero por razones distintas. Los feuillants pensaban que una guerra fortalecería al rey. Los girondinos, “republicanos clase media que querían destruir a la monarquía,” manipulaban “los temores de agresión externa y traición interna,” y pugnaban por atacar a Austria, sede del Sacro Emperador. Liderados por Jacques-Pierre Brissot, abogaron sin cese por la guerra durante el invierno de 1791-92, alegando que era necesaria para unir al pueblo, poner a prueba la lealtad del rey, y purgar a Europa del despotismo: se exportaría la revolución. “[Brissot] no tuvo mayor dificultad convenciendo a la Asamblea de que Francia se enfrentaba a una inmensa conspiración extranjera, la cual, sin embargo, sería fácil de vencer porque los enemigos se hallaban débiles y divididos.” La creciente belicosidad francesa produjo una reacción correspondiente en los monarcas europeos y aquello se fue intensificando de ambos lados. ¿Qué quería Luis XVI? No es difícil imaginarlo. Una guerra unificaría esa coalición extranjera que su diplomacia secreta trataba de organizar; si los franceses perdían él sería nuevamente rey absoluto. Así pues, nombró un ministerio belicoso y girondino, y el 21 de abril de 1792—con aprobación casi universal—se declaró la guerra. Fue el nuevo Sacro Emperador Francisco II quien recibió la declaración pues Leopoldo había muerto en marzo.[201]


    Los emigrados aristócratas franceses pugnaban por una declaración inequívoca de las cortes europeas para restaurar la monarquía francesa tal y cual había sido. Pero a principios de 1792 los reyes franceses urgieron al Emperador Francisco II que no hiciera caso, pues eso uniría a moderados y radicales en la Asamblea en contra del rey. (Un poco tarde ya, a los reyes franceses se les prendía el foco.) Los monarcas franceses insistieron que se escuchara nada más a Breteuil y a Fersen, voceros de su política. En mayo, asistidos de Gouverneur Morris—enviado en París de Thomas Jefferson (en aquel entonces secretario de Estado estadounidense)—, y utilizando los servicios del periodista Jacques de Mallet y el Marqués Bouillé, los monarcas franceses idearon en secreto amenazas separadas pero coordinadas para que fueran emitidas por los aristócratas emigrados y las cortes europeas. No se hacía la guerra contra la nación francesa, decían éstas declaraciones, sino contra una “facción antisocial.”[202] 


    Del otro lado, la declaración francesa de guerra emitida por la Asamblea se acompañó de un manifiesto de Condorcet que exhortaba a las tropas y habitantes de la Holanda austriaca a soltar las cadenas del despotismo y unirse a la lucha revolucionaria. Austria, influenciada por las exhortaciones secretas de los reyes franceses pidiendo moderación, reaccionó a esto sin demasiado estrépito, y se limitó a refutar las razones de Francia para declarar la guerra. Se cuidó de no decir mucho sobre las políticas internas francesas aunque afirmara su interés en preservar a la monarquía.[203]


    Empero, los alaridos cabalgantes de Prusia, entrando a la guerra como aliada de Austria, lo incendiaron de nuevo todo. Desde Berlín se envió una declaración que “acusaba a los franceses no solo de atacar injustamente al [Sacro] Imperio sino también de fomentar en otros países ‘principios subversivos a la subordinación social y por lo tanto al reposo y felicidad de las naciones.’ Declaraba como el objetivo aliado el restablecimiento de la paz en Europa y un poder monárquico fuerte en Francia.” Eso naturalmente debilitó la posición interna del monarca francés (¡los enemigos de Francia se profesaban defensores del rey!). Pronto llegaron a las cortes europeas rumores de que el rey era prácticamente un prisionero. Ya comenzaba a gestionarse la emisión de una amenaza prusiano-austriaca cuando la residencia real de Tullerías fue invadida por una muchedumbre el 20 de junio, confirmando la preocupación de las cortes europeas. María Antonieta presionó entonces con urgencia por una amenaza contundente contra Francia, y Fersen prometió una del Duque de Brunswick. Pero había que esperar a que los ejércitos estuvieran listos.[204]


    El famoso Manifiesto de Brunswick llegó a París el 28 de julio de 1792.


    Cuando lee uno sobre la Revolución Francesa se menciona sobre todo este manifiesto pero en realidad fueron una multitud. Por ejemplo, el sacro emperador y el rey de Prusia firmaron juntos el 4 de agosto un documento que denunciaba todas las ofensas y ultrajes cometidos en Francia desde el comienzo de la revolución y nuevamente amenazaba a los parisinos. Los exiliados príncipes borbones también emitieron el suyo el 8 de agosto, diciendo que en Francia solo había dos partidos, de un lado el partido del rey y del otro el resto, indicando que todo quien no estuviera con el rey sería castigado. Aquello radicalizó más a los revolucionarios y el 10 de agosto la monarquía fue depuesta. Extremando más las cosas, luego de un mes Brunswick emitió un nuevo manifiesto amenazando con “venganza ejemplar” a quien insistiera con insultos hacia el trono francés.[205] Los desplantes de un lado alimentaban las reacciones del otro: la cosa se empinaba.


    Se aprovechó entonces el ‘estado de emergencia’ para imponer en Francia un gobierno extra constitucional: “El gobierno revolucionario bajo la Convención Nacional Francesa fue un gobierno provisional y extraordinario establecido tras deponer a la monarquía para defender a la Revolución vigorosamente y sin trabas legales hasta que una nueva constitución pudiese ser implementada,” escribe el historiador Theodore DiPadova. Pero “defender la Revolución” tenía un significado distinto para distintos sabores de revolucionarios. Algunos pensaban que “el verdadero revolucionario abandonaría cualquier noción de cambios adicionales” pues se había logrado ya la revolución y había que defender aquellos logros. Otros veían a la Revolución como un proceso inexorable e indefinido y buscaban proteger su capacidad de seguir avanzando. Los primeros, liderados sobre todo por Brissot y etiquetados de ‘girondinos,’ propusieron medidas represivas para evitar que los radicales ‘montañeses’ de París—Robespierre, Marat, Chabot, y Collot d’Herbois—tomaran control de Francia por medio de una “revolución continua.”[206]


    Gozando de una posición fuerte en el otoño de 1792, los girondinos consideraban a la Convención “el retén contra los radicales que dominaban la Comuna [de París],” y abogaban por que la Convención aprovechara su omnipotencia para asumir poderes policíacos en París y socavar a la Comuna. Con ese argumento aprobaron medidas represivas de Estado policiaco para frenar a Robespierre y sus montañeses.[207] Aquello sentó un precedente peligroso. “Para el 2 de junio de 1793 una insurrección en París había logrado purgar de la Convención Nacional a los líderes girondinos.” Y a partir de ahí los montañeses lograron utilizar los poderes policíacos aprobados anteriormente por los girondinos para poner en marcha la “revolución continua” que los últimos habían querido evitar.[208]
 
 


    El Terror


    Se vivía una crisis aguda.


    Francia seguía en guerra contra los poderes de la Primera Coalición; y esta guerra iba mal. Los austriacos y prusianos habían invadido Francia desde el noreste; los españoles habían atravesado los Pirineos; los británicos habían bloqueado las costas. Los franceses tuvieron que ceder Condé, Mainz, y Valenciennes en sucesión rápida; los ejércitos franceses estaban en retirada; no parecía posible evitar que los invasores marcharan hasta París. —Lytle (1958:325)


    Si los invasores llegaban a París sería el fin de la Revolución porque la Revolución peleaba contra monarquías feudales que habían declarado su intención de destruirla—e inclusive Gran Bretaña, que tenía una monarquía constitucional, favorecía restablecer a la monarquía borbona en sus privilegios anteriores—. Gran Bretaña se aliaba con los monárquicos en Vendée, en el occidente de Francia, donde ardía una revuelta contra el régimen revolucionario.[209] Había también riñas entre distintas facciones de revolucionarios. Y por si fuera poco cundía el hambre a consecuencia de las contiendas extranjeras y civiles.[210]


    En este clima el líder jacobino Robespierre fue poseído de una paranoia incurable que en todas partes veía traidores aliados con los enemigos extranjeros, responsables de las derrotas francesas y las dificultades internas. Su temor de una conspiración derechista para deshacerse de los líderes izquierdistas de la revolución se impuso en el Comité de Salvación Pública. Así, se instituyó el levée en masse—movilizando a todo el país para beneficio del ejército y de la economía de guerra—. Comenzó el Terror.[211] Las ideas de Marat ahora encontraban su oportunidad y momento, y Marat mismo se convirtió en uno de los líderes de las atrocidades que siguieron.


    El 21 de enero de 1793 el rey fue ejecutado y miles de personas luego sufrieron la misma suerte. “Mientras la guillotina caía tan frenéticamente que el lugar de ejecución se convirtió en un riesgo sanitario, los terroristas adoptaron la idea de Ronsin de emplear los cañones para liquidar a numerosos grupos de prisioneros, rematando los espadachines a quienes la metralla dejara a medio morir.” Pero el Terror adquirió sus proporciones más alucinantes en la represión de la revuelta contrarrevolucionaria en Vendée. Las ordenes de los soldados enviados por el Comité de Salvación Pública les apremiaban destruirlo todo—que hicieran un exterminio—: “ ‘Camaradas, entramos en el país sublevado. Os ordeno entregar a las llamas todo lo que pueda quemarse y de pasar a filo de bayoneta a cuantos habitantes encontréis a vuestro paso. Ya sé que puede haber algunos patriotas en la región; es igual, debemos sacrificarlo todo.’ ”[212] La carnicería fue espeluznante, con escenas inmencionables de sadismo extremo y gratuito. Luego de dos años el Terror terminaría, pero no antes de cobrarse la vida de Robespierre en la misma guillotina que tanto había hecho descender.*[213]


    El Terror en contexto


    El sesgo interpretativo anglosajón, tan crítico de la Revolución Francesa, podría darle a un inocente la impresión de que la violencia se inventó allí. Pero las contiendas de las monarquías germánicas feudales cuyo desplazo comienza con la Revolución fueron muy violentas. Eran las pugnas de gangsters refinados por arrebatarse pedazos de territorio, o bien riñas doctrinarias por impedir que unos u otros honrasen a Dios a su manera, o bien esfuerzos por evitar que las clases oprimidas se pudiesen liberar. Los líderes aristocráticos de aquellos vertederos de sangre tenían una ideología belicista heredada de los grecorromanos y pensaban que la guerra—en sí—era una cosa buenísima, pues ahí se forjaban, según ellos, los más altos valores humanos. Poco les importaba que sus juegos de poder invariablemente pisotearan a los pobres.


    Citaré nada más un ejemplo ilustrativo: la Guerra de los Treinta Años del siglo 17, tras la cual Prusia comenzó su ascenso militarista en el escenario Europeo. Ésta fue muy dura para “la gente común, torturada, robada, y desenfrenadamente asesinada por los soldados de ambos lados.” A principios de la guerra, “los ‘observadores’ extranjeros con el ejército Bohemio… escribieron sobre las revueltas campesinas en la retaguardia de ambos ejércitos. Finalmente, dicen, no puede uno culpar a los pobres ‘boers’ [campesinos], pues ya sufrieron demasiado. ¡Y la guerra apenas empezaba!” Las consecuencias de la Paz de Westfalia para los campesinos del centro y sureste de Europa fueron desastrosas, pues la familia Habsburgo, gobernante del Sacro Imperio, pudo reimponer un feudalismo cabal, despojándolos de algunos avances que habían ido logrando a partir de la revuelta husita y convirtiéndolos nuevamente en siervos (esclavos).[214] Por contraste, las guerras revolucionarias, y las guerras napoleónicas, juntas, duraron veintitrés años, y a diferencia de la Guerra de los Treinta Años fueron seguidas de un mundo mejor, no peor.


    No puede uno encontrar condenas contra los monarcas occidentales que libraron la Guerra de los Treinta Años—cuando se les condena—que se acerquen muy de lejos al color de las acusaciones que uno lee contra la Revolución Francesa. Y en el caso de terroristas occidentales consumados, como por ejemplo Alejandro el Macedonio, lo que uno lee casi siempre son festejos. No digo esto para disculpar el Terror de 1793-94 sino para resaltar el curioso sesgo que impera en contra de la Revolución Francesa.


    Ahora bien, naturalmente que los líderes del Comité de Salvación Pública que dirigieron el Terror tienen una responsabilidad directa por lo sucedido. Pero sus ideas no eran representativas del movimiento revolucionario, así que es importante reflexionar sobre la secuencia de eventos que permitió a esta minoría empuñar las riendas del poder. De esta manera podremos decidir si tiene sentido responsabilizar de forma general a ‘los revolucionarios franceses’ o a ‘la Revolución.’ Si no, entonces hay que distribuir con mayor cuidado la responsabilidad.
 
 


    ¿Por qué se produjo el Terror?


    Hay que enfatizarlo: la Revolución no inauguró la violencia en las relaciones humanas. Los pobres habían sido siempre víctimas de un sistema impuesto a diario por la fuerza. A las posibles víctimas de futuras guillotinas se les olvida eso, y concluyen con facilidad que el Terror fue hijo de la Revolución: el enemigo, supuestamente, es el cambio. Ésta es la postura ‘conservadora,’ influyente entre las clases medias y altas. El miedo, empero, no es el mejor consejero de la razón, y promueve necedades represivas que hacen de los temores augurios: self-fulfilling prophecies o ‘profecías autocumplidas.’ Es mejor explorar otras ideas que perder (literalmente) la cabeza.


    Aun existiendo un antagonismo total entre las clases sociales, es tan costosa la guerra civil, que muchos entre los pobres se conforman con reformas moderadas si pueden obtenerse pacíficamente; igualmente, muchos entre los ricos prefieren conceder algunas cosas que arriesgarlo todo. De ahí la importancia de los parlamentos. Aunque los pobres pidan más de lo que los ricos estén dispuestos a conceder, en un sistema parlamentario puede negociarse la diferencia en una región intermedia franqueada por las fronteras de la paz social, cuyo emplazamiento determinan las clases en su actividad política parlamentaria (y extra parlamentaria). En las primeras etapas de la Revolución Francesa parecía que se había logrado, sin demasiada violencia, la transición a un sistema parlamentario. Debemos entonces preguntarnos por qué el movimiento francés, que había comenzado por ésta vía, se descarriló.


    La paz social exigía que los campesinos en las provincias y las clases bajas de París—unos movilizados para la guerra y otros listos a movilizarse—se convencieran de la voluntad en las clases altas para respetar la transformación. Los primeros indicios en la Asamblea eran buenos: se legisló el desmantelamiento del orden feudal. Pero, ¿iba en serio? Es preciso ver la estructura de la situación—y percibir las cosas desde abajo—para entender la preocupación de los pobres.


    Los primeros logros de la Asamblea dejaron claro que algo insólito sucedía. Pero era frágil. Francia estaba rodeada de sistemas muy parecidos—y algunos inclusive peores—al que se estaba reformando: monárquicos, absolutistas, feudales, represivos, desiguales. Las aristocracias europeas (y no hacía falta un genio para entenderlo) se asustaban, pues mientras existiera una Francia revolucionaria todos en Europa podrían imaginar la alternativa. Aristócratas franceses exiliados en las cortes europeas pugnaban por una coalición para restaurar por las armas el absolutismo francés. Y eso era bien sabido. Era natural, por ende, cierto nerviosismo entre los revolucionarios.


    Entre más se preocuparan las clases bajas, mayor presión se aplicaría sobre los líderes burgueses de la Revolución, prestigiando a quienes pugnaran por un golpe decisivo y violento contra la aristocracia, barriendo así con el ancien régime y limpiándolo todo para empezar de nuevo. De disminuir la preocupación, por contraste, sería posible solidificar las formas institucionales parlamentarias para una transformación menos ambiciosa, más gradual, y sin violencia.


    Estamos hablando de un verdadero mecanismo social, donde la población de París—cuyas masas podían reaccionar con mayor rapidez a los eventos—sería el engrane decisivo. Si Luis XVI apoyaba la Revolución, prestigiaría a los parlamentarios monárquicos dentro del movimiento revolucionario; si se oponía, prestigiaría a la extrema izquierda, permitiéndole radicalizar y movilizar a las masas Parísinas (que ya eran más radicales que el promedio en el resto del país). La posición estructural del rey lo convertía en un ingeniero ferroviario, asiendo la palanca y esperando en la intersección. Jalando de un lado, mantenía a la Revolución sobre sus vías; jalando del otro, la descarrilaba. En términos sociales, tan pronto se convenciera una masa crítica de parisinos sobre la posición del rey se pondrían en marcha fuerzas enormes, y el sistema tendería de forma inexorable en una dirección o la otra.


    Es posible imaginar lo que pudo ser.


    La monarquía tenía una gran importancia psicológica: era difícil para muchos concebir a Francia sin rey. El despliegue de tropas reales en julio de 1789 fue preocupante, pero aun así muchos querían creer sinceramente en su rey cuando, luego de la toma de la Bastilla, prometió respetar la Asamblea. Se elogiaba entonces a Luis XVI “como el restaurador de la libertad francesa y el igual de Luis XII, conocido como el amigo del pueblo, y Enrique IV, llamado usualmente el padre del pueblo francés.”[215] La posición del rey era fuerte: los feuillants, a favor de conservar la monarquía pero limitada por una constitución, eran al inicio y por un tiempo mayoría en la Asamblea. Hoy en día tendemos a equiparar ‘jacobino’ con ‘radical de extrema izquierda’ pero en un principio los feuillants eran miembros de los clubes jacobinos. Eso por un lado. Por otro lado, los teóricos de una limpia sangrienta tenían un prestigio bajísimo. Todavía a finales de 1792, explica el historiador Michael Kennedy, “el más celebrado de los periodistas de la extrema izquierda, Marat, continuaba siendo aborrecido como un vampiro monstruoso por la mayoría de los clubes [jacobinos].”[216]


    ¿Puede identificarse el momento cuando el sistema tomó su rumbo hacia el Terror? Yo pienso que sí: junio de 1791.


    Se trata del intento de Luis XVI de escaparse a la frontera para lanzar un golpe contrarrevolucionario con las tropas del Marqués Bouillé y el apoyo de las monarquías europeas. Como vimos, el rey fue interceptado en Varennes, seguido de la declaración de Bouillé acusando al pueblo francés de insubordinación y amenazando una invasión extranjera. La historiadora Vivian Cameron comenta que este evento “marcó el rompimiento con el sentimiento anterior” hacia el rey, y cita, para ilustrar su punto, lo que escribió en reacción el periodista Camille Demoulins: “ ‘Que el rey sea corrupto, un monopolista, un estafador, un feroz, un falseador, un perjurado, un traidor en nada sorprende. Es su naturaleza devorar la sustancia de su pueblo y ser un come hombres… Como hace un tigre cuando le chupa la sangre a un viajero, el rey-animal no hace más que seguir su instinto cuando le chupa la sangre a su pueblo.’ ” El monarca francés ya no era el “amigo del pueblo.” Cameron escribe también que “entre treinta y cuarenta mil hombres y mujeres manifestaron en frente de la Asamblea Nacional el 23 de junio gritando, ‘¡Viva la nación! ¡Viva la Asamblea Nacional! ¡Vivir libre o morir!’ Fueron borradas las palabras ‘rey,’ ‘reina,’ y ‘real’ de los letreros.” Comenzó a cuestionarse lo que es un rey. ¿Por qué hacía falta? Después de todo la bondad y la habilidad no eran requisitos para ocupar el cargo, e igualmente podría heredar el trono un idiota malvado que un sabio bondadoso.[217]


    Luego de la fuga frustrada del rey, como vimos, una muchedumbre en Champ de Mars exigió el 17 de julio de 1791 que el rey fuera enjuiciado por traición. El alboroto terminó en masacre. Con esto empezaron a trazarse líneas políticas intolerantes donde antes había reinado una compleja convivencia; los feuillants escindieron o fueron expulsados de los clubes jacobinos y las cosas empezaron a tomar su rumbo.[218] Se vino un desprestigio fuerte de cualquiera que apoyara a la monarquía, cosa que permitió a la extrema izquierda, respaldada por el creciente nerviosismo en las clases bajas, acusar de ‘traición’ a todo quien no estuviera de acuerdo con su programa. Inclusive los girondinos—que no querían monarquía—fueron acusados de ‘traición’ por los montañeses cuando se opusieron al esfuerzo de Robespierre por ejecutar a Luis XVI sin darle siquiera el beneficio de un juicio. Si bien los girondinos consiguieron ese juicio fue una victoria pírrica con un costo propagandístico irreparable, pues parecieron demasiado blandos con la monarquía.[219] En el contexto de una guerra internacional que iba mal, donde los reveses en el campo de batalla le eran achacados a más ‘traidores,’ la paranoia en París le dio las riendas del poder a los extremistas. Las doctrinas terroristas de Marat se convirtieron en política de Estado.


    Con el contexto anterior, preguntemos: ¿Es justo decir que la Revolución Francesa produjo el Terror, como afirma la interpretación conservadora y anglosajona? Me parece, más bien, que el Terror fue una consecuencia de la dinámica puesta en marcha por la respuesta de Luis XVI al movimiento revolucionario en el contexto de una Europa todavía absolutista y feudal. En la Asamblea Nacional francesa había una mayoría a favor del rey que pedía una Constitución para limitar su poder. Fueron el rey y la reina quienes desprestigiaron a esa mayoría moderada que los apoyaba. ¡María Antonieta inclusive mandó decir a las cortes europeas que no hicieran caso a los feuillants![220]


    La ideología de los líderes terroristas no era la ideología de la Revolución o del ‘gobierno de la mayoría.’ Los líderes del Terror, aun cuando se volvieron más populares, encontraban su apoyo sobre todo en París, y terminaron peleando una guerra civil contra los revolucionarios de las provincias (fédéraux). En su mayoría los líderes terroristas desarrollaron su ideología en el contexto de los eventos—a diferencia de Marat, no habían comenzado con ella (es el caso, por ejemplo, tanto de Robespierre como de Couthon)—.[221] La ideología de la Revolución es la libertad, la igualdad, y la fraternidad, desglosada con cuidado en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Fue esta ideología la que, a la larga, triunfó y además influenció al resto del mundo.


    Cuando el levée en masse dio resultado y los ejércitos extranjeros fueron repulsados, la creciente oposición en Francia a los abusos del Terror produjo su desmantelamiento y el Comité de Salvación Pública fue reemplazado con el Directorio. Luego Napoleón Bonaparte tomó las riendas, por un lado restableciendo relaciones con la Iglesia y sanando así la llaga que más dividía a los franceses, y por otro lado salvando muchas de las reformas más importantes de la Revolución, institucionalizando una administración meritocrática y no aristocrática. El famoso Código Napoleónico era mucho mejor para las clases bajas que los sistemas legales de la Europa feudal, y no sin razón los pobres en Francia veneraban a su nuevo emperador. Es cierto que Francia vería una serie de estragos durante el siglo 19 pero estos fueron nuevamente consecuencia de los esfuerzos de las aristocracias europeas por regresar el reloj (capítulo 9). A la larga, el sistema republicano se estableció, y los trabajadores franceses adquirieron garantías y derechos como no los había en ninguna otra parte.


    ¿Acaso emerge mejor de la comparación la ‘Revolución’ Americana?
 
 


    Comparando la violencia americana y la francesa


    Los historiadores conservadores han representado a la Revolución Americana como “una separación de caballeros,” sin demasiada violencia.[222] De esta forma apoyan una comparación favorable con el gran derramamiento de sangre de la Revolución Francesa, mismo que en Norteamérica supuestamente no se vio. Este análisis poco tiene que ver con las cifras de muertos.


    El historiador David Brion Davis afirma que el Terror francés “se cobró casi el doble de vidas que se perdieron en Estados Unidos en todas las batallas de la Guerra de Independencia y la Guerra de 1812 combinadas.” Pero veo, cuando consulto su pie de página, que solo cuenta las bajas de las “fuerzas armadas americanas.” No cuenta ni a los británicos caídos, ni a los americanos que pelearon por el imperio. También omite las bajas de británicos y las de los indios en la Guerra de 1812.[223] Para colmo, no figuran las bajas sufridas fuera del campo de batalla, pues en la Guerra de Independencia hubo también campos de concentración para partidarios de los británicos, tortura a muerte de oficiales gubernamentales (“fatal tar and feathering”), ejecuciones sumarias, asesinatos, vandalismo, e incendios de edificios públicos.[224]


    Mucho menos figura en las cuentas de Davis el exterminio que produjo el movimiento de Washington, y que duró no dos años como el Terror francés sino un siglo. Aquella enorme matanza acabó con cerca del 100% de la población indígena en la masa continental que atravesaron las tropas federales. Una nación india tras otra fue borrada por completo en un crimen comparable en sus dimensiones al genocidio nazi de los judíos. A los pocos sobrevivientes los relegaron a pequeñas ‘reservaciones’—prisiones al aire libre—.


    ¿Francia fue peor que eso?


    Es cierto que en la región francesa de Vendée se llevó a cabo un pavoroso exterminio que, según Michael Burleigh, acabó con el 30% de la población.[225] Pero en aquel caso puede decirse, por lo menos, 1) que la población de Vendée se había rebelado; 2) que se había aliado con un poder extranjero (Gran Bretaña) mientras que ardía en todos los frentes una guerra por la supervivencia de la Revolución Francesa; y 3) que los rebeldes de Vendée eran también increíblemente violentos. Como dice Burleigh, “aunque los conservadores tienden a ponerse sentimentales con estos rebeldes religiosos ‘blancos’ [de Vendée], eran a veces tan sanguinarios como sus adversarios republicanos ‘azules.’ ”[226] (Pero Burleigh no describe sus atrocidades mientras que dedica varias páginas a las de los revolucionarios.) En el contexto americano, por contraste dramático, lo que tenemos son naciones indigenas que habían asistido a los asentadores europeos de una y mil maneras y que hicieron enormes esfuerzos por encontrar una fórmula, la que fuera, para un acomodo pacífico. No se les permitió. Los indios no fueron exterminados por rebeldes sino porque estaban ahí parados (capítulo 4).


    Luego está la violencia del movimiento independentista estadounidense contra la gente que supuestamente defendía. Como antes vimos, los muertos de hambre que peleaban para Washington lo hacían bajo terror de su látigo, y los campesinos de New England lo abastecían porque los saqueaba. Su guerra fue una guerra civil de los esclavistas sureños contra la gente más liberal de las colonias británicas que luego formarían Estados Unidos. Y fue un retrógrado poder extranjero—las tropas del absolutista Luis XVI—quien ganó la guerra para Washington. La consagración de la esclavitud en la Constitución que él y sus cofrades establecieron hizo necesaria una nueva guerra civil (esa sí, bien bautizada) para acabar con la ‘peculiar institución’ (capítulo 4). Aquel conflicto, contando nada más a los soldados, mató más de medio millón de estadounidenses: más que cualquier otro, entonces o ahora. De hecho, murieron más soldados estadounidenses en esa guerra que en todas las demás guerras estadounidenses combinadas, hasta incluir la de Vietnam. Pero esa cifra es pequeña, porque incluye nada más a los combatientes; hubo además un número desconocido pero enorme de bajas adicionales gracias a la innovación de políticas terroristas contra los civiles. El historiador John Huddleston estima que perdió la vida el 10% de todos los varones norteños de 20-45 años de edad, y el 30% de todos los varones sureños de 18-40 años de edad.[227] Por supuesto que también murieron muchísimas mujeres y niños.


    Los estragos posrevolucionarios de los franceses en el siglo 19 no fueron más violentos que todo esto, ni mucho menos. Pero no hemos acabado.


    El enorme sacrificio de la Guerra Civil se desperdició porque el esfuerzo por darle derechos y representación política a los negros fracasó por completo. Se instituyó un régimen de terror antinegro en el Sur que duró no dos años sino nuevamente un siglo, cobrándose un sinnúmero de vidas y reprimiendo a la población negra de una manera que poco distaba de su anterior condición de esclavitud y quizá fuera peor (capítulo 4). Los negros no obtuvieron derechos ciudadanos sino hasta los 1960s, unos 180 años después de que los revolucionarios franceses abolieran la esclavitud. Mientras tanto, se abusó con saña de los trabajadores blancos en EEUU en la segunda mitad del siglo 19. Cuando osaban un paro, los industriales les recetaban disparos con sus tropas federales, estatales, y privadas. Esto llegó a dimensiones comparables a una nueva guerra civil, y lo mismo la violencia contra los chinos en la costa Oeste (capítulo 6).


    Es preciso hacer caso omiso de toda esta violencia para que la ‘Revolución’ Americana se pavonee muy superior junta a la francesa.
 
 


    La revolución anticlerical, anticatólica


    En general, escribe la historiadora Lynn Hunter, “el catolicismo… fue el centro de las luchas públicas (y quizá privadas) más intensas de la Revolución. …Para 1794 [cuando termina el Terror], después de emigraciones, deportaciones, ejecuciones, encarcelamientos, abdicaciones, y matrimonios, quedaban ya muy pocos sacerdotes que pudieran practicar la religión pública.”[228] No hay lugar a duda: la Iglesia recibió un duro golpe en la Revolución. Y no puede paliarse ni defenderse la violencia encarnizada contra tantos inocentes. La pregunta, empero, es nuevamente ésta: ¿cómo distribuir justamente la responsabilidad?


    El máximo líder de la Iglesia era un extranjero que residía en Roma y gobernaba su propio Estado. Su institución internacional era el más grande terrateniente dentro de Francia, y sus oficiales, muy numerosos y apostados a todos niveles de la sociedad francesa, tenían una gran influencia en el sistema político, presidiendo además todo género de asuntos en cortes propias cuyo sistema de leyes, elaborado por el alto clero, y en Roma, era inaccesible al sistema político francés. Por si fuera poco, la infraestructura internacional del papa se aliaba con gobernantes iliberales en el resto de Europa y por tradición era cómplice en el sistema feudal que por siglos había oprimido a las clases bajas. En este contexto, pese a la expulsión jesuita, los revolucionarios naturalmente veían a la Iglesia Católica en Francia—y no sin razón—como la quinta columna de un poder reaccionario y extranjero.


    Era un problema agudo porque la Revolución Francesa era nacionalista; es decir, enaltecía las fronteras geográficas y políticas de Francia como el marco jurídico supremo y válido para la solidaridad patriótica de los franceses, el ‘pueblo’ o ‘nación’ organizado como sociedad soberana. El punto de esta ideología, en armonía con la concepción spinozana, era que los franceses no podían ser libres a menos que fueran ellos mismos quienes determinasen democráticamente lo que sucedía en Francia. Era muy distinta la concepción ideal del Sacro Imperio Romano que había defendido Leibniz: los monarcas europeos como vasallos del papa, noción que imponía sobre Francia fronteras administrativas más que nacionales. Rebelándose contra aquella idea, la Revolución Francesa requería, para poder convivir con la Iglesia, que ésta revolucionase su estructura de autoridad, o que lo hiciera por lo menos con respecto a Francia. Era necesario, para efectos prácticos, que la Iglesia galicana se independizase—que escindiera del Vaticano—y que dentro de Francia fuera subordinada al Estado (como había sucedido en Inglaterra). La dificultad es obvia: la Iglesia funcionaba—y funciona—como un órgano político; independizar a la Iglesia galicana, como en el caso de los cismas protestantes, le amputaba un brazo al papa.


    El momento, empero, no carecía de oportunidades.


    La Iglesia estaba dividida en alto y bajo clero. Desde la conversión de Constantino el alto clero se poblaba casi exclusivamente de nobles que gozaban de privilegios especiales y que se aliaban con sus contrapartes en los gobiernos civiles para sostener el orden aristocrático. Los integrantes del bajo clero eran egresados sobre todo del campesinado y sujetos a indignidades y desigualdades consistentes con su extracción. Cuando el historiador Michael Burleigh escribe que “gran parte de la Iglesia galicana efectuó… un cambio de vías, y pasó a alinearse con la revolución constitucional moderada” se está refiriendo sobre todo a los sacerdotes humildes pero educados que habían sido influenciados por el clima de la Ilustración.[229] Como vimos, fue gracias a estos clérigos que las voces del cambio obtuvieron su primera gran victoria con la formación de la Asamblea Nacional, cosa que naturalmente prestigió mucho al clero francés con los revolucionarios. Todavía en el verano de 1790 el futuro era prometedor: “Talleyrand y otros eclesiásticos tuvieron participación destacada en la celebración de la Fiesta de la Federación del 14 de julio de 1790. Ataviado con ropajes con los colores rojo, blanco, y azul, Talleyrand celebró la misa en el ‘Altar de la Patria’ instalado en el Campo de Marte. El clero estuvo representado de forma similar por todo el país en las diversas fiestas regionales. Fueron muy pocos los eclesiásticos que se negaron a participar.”[230]


    Lo que buscamos resaltar aquí es que no había una razón forzada que enconara a la Revolución con la Iglesia, y tanto revolucionarios como curas estaban buscando un acomodo para forjar una nueva relación entre Iglesia y Estado, entre feligresía y nación. Muchos autores parecen olvidar este contexto. Tomaré de ejemplo a Conor Cruise O’Brien, pues va al extremo de comparar el nacionalismo de la Revolución Francesa con el fervor de las guerras religiosas y el totalitarismo nazi:


    El primerísimo acto político de la Revolución fue la creación de una institución totalmente nueva, la Asamblea Nacional, la cual unió a los antiguos Estados Generales, representando los diversos órdenes de la sociedad, en un cuerpo representativo de la nación entera. Y Abbé [Abad] Sieyès, proclamando la necesidad de este paso, lo hace en el lenguaje del totalitarismo nacionalista: “La nación existe ante todo, es el origen de todo, es la ley misma.” Ésta sería la doctrina del Tercer Reich concerniendo la autoridad del Volk [pueblo] alemán. Y está ya presente, completa, en 1789 en Francia. La nación se ha convertido en Dios. En una petición enviada a la Asamblea Legislativa en 1792 esta creencia es explícita. “La imagen de la Patria,” dicen los peticionarios, “es la única divinidad que está permitida de adorar.” Permitida… La nueva religión ya es igual de intolerante que cualquiera de las anteriores. Y la nueva religión ya pide sangre. Los cargos formales contra el rey se formulan en términos nacionalistas: “dictando leyes a la nación,” “designios contra la libertad nacional,” “pisoteando la escarapela nacional,” “blasfemando contra…” —O’Brien (1989)


    Sin duda gana algunos puntos retóricos O’Brien citando el lenguaje a veces francamente religioso de los revolucionarios. Pero asentir a sus interpretaciones requiere distraerse de la forma como juega con las fechas, pues brinca de súbito (véase arriba) de 1789 a 1792.


    Según O’Brien en 1789 la ideología revolucionaria ya habla de la ‘nación’ como lo harían después los nazis; cita las palabras de Sièyes—“La nación existe ante todo, es el origen de todo, es la ley misma”—para convencernos del espíritu totalitario que según él expresan. Pero ha olvidado O’Brien de algo importante: la Asamblea de 1789 era democrática, por lo cual las palabras de Sièyes, pronunciadas en aquel momento, no pueden igualarse al lenguaje del Tercer Reich, donde el volk alemán de hecho no tenía ni voz ni voto, donde no había otra voluntad que la del führer, un monarca absoluto que si bien invocaba a la nación para cualquier desplante en ningún momento la respetaba.


    Como antes vimos, Hermann Goering declaró en una corte prusiana que “ ‘la ley y la voluntad del Führer son una.’ ” El historiador William Shirer comenta que “La ley era lo que el dictador decía, y en momentos de crisis… era el ‘juez supremo’ del pueblo alemán, con el poder de asesinar a quien quisiera.” El Dr. Hans Frank, el Comisionado de Ley y Justicia del Reich, explicó la cosa a la comunidad legal en 1936: “ ‘No hay independencia de ley contra el Nacional Socialismo. Pregúntense antes de cada decisión: ¿Cómo hubiera decidido el Führer en mi lugar?’ ”[231] (capítulo 7). Por contraste dramático, cuando Sièyes dice que la nación “es la ley misma” se refiere al voto democrático de la mayoría. Si hiciere falta una demostración, aquí otra cita de aquel clérigo revolucionario: “ ‘Es inútil razonar si este primer principio, que la voluntad general es la opinión de la mayoría, fuese abandonado por un instante.’ ”[232] O’Brien se sale de todo contexto cuando compara la ideología revolucionaria de 1789 con el Tercer Reich—no tienen nada en común—.


    El año 1792 es otra cosa. Sin duda tiene razón O’Brien que para cuando se arresta al rey en 1792 el fervor nacionalista se había vuelto religioso, e intolerante de otras religiones (en especial el catolicismo), pero no puede uno brincarse de 1789 a 1792 como si fuera de lunes a martes. Son tres años. Y ya vimos lo que pasó. En un principio, lejos de ser hostil de principio a la Iglesia Católica, la Revolución Francesa reconocía la deuda con el bajo clero por haberse sumado al Tercer Estado para permitir la creación de la Asamblea Nacional. Hemos visto arriba que todavía en julio de 1790 la relación entre los revolucionarios y los clérigos era cordial y solidaria. No había, repetimos, un principio revolucionario que forzara el encono entre Revolución e Iglesia. Sí se enconaron, seguro que sí. Pero la responsabilidad por ello no habrá de encontrarse en una presunta intolerancia ‘proto nazi’ expresada en 1789. En aquel entonces los curas del bajo clero se sumaban al principio revolucionario del gobierno por mayoría.


    ¿De quién, entonces, la responsabilidad principal por el enfrentamiento?


    La evidencia indica que el personaje determinante por su autoridad, y por su ideología—ésa sí—intransigente de origen y por principio con el cambio revolucionario, es el papa. El pontífice, en su esfera, fungía como el homólogo de Luis XVI. Una transición moderada y pacífica era posible si el papa y sus obispos se declaraban a favor de la libertad y se unían al bajo clero; era posible si el papado utilizaba su poder y prestigio para mediar entre los antiguos líderes y el pueblo revolucionario como lo hizo durante el Medioevo entre reyes encontrados. Si el papa, por el contrario, se aliaba con el pasado y denunciaba la Revolución, desprestigiaría inclusive a los clérigos que la apoyaban, pues la tradición de obediencia en la Iglesia Católica haría desconfiar a los revolucionarios de la adhesión clerical al cambio. Parado sobre su propia intersección ferroviaria, el papa podía enviar al tren de la Revolución en la dirección de la cooperación, fortaleciendo a los clérigos revolucionarios y el lugar de la Iglesia en la nueva Francia; o podía enviarlo en la dirección que prestigiaba a los radicales minoritarios de la extrema izquierda y la confrontación violenta que exigían—ellos sí, de principio—con la Iglesia.


    Aquí también puede identificarse el momento en que las cosas se encarrilaron: finales de 1790.


    El Papa Pío VI en privado condenaba la Declaración de los Derechos del Hombre pero aguardaba un poco en público. Fue una riña vulgar (que lo involucraba como príncipe) la que rompió su silencio: “partidarios de la Revolución de los enclaves pontificios de Avignon y Comtat Venaissin propugnaron la incorporación a Francia.” No fue del agrado pontificio que la Revolución inspirara a sus pueblos a dejarlo para vivir en libertad. Luego de que Luis XVI diera su consentimiento para la Constitución Civil del clero, en la cual los clérigos franceses debían jurar lealtad a Francia, y no al soberano de los Estados Pontificios, el monarca francés “recibió una carta de Pío VI condenándola.” En esto se unía a los obispos que ya habían comenzado a quejarse de la Constitución Civil. “Un diputado, Camus, advirtió al clero: ‘La Iglesia es parte del Estado. El Estado no es parte de la Iglesia,’ ” respuesta que encerraba el meollo de todo el asunto. La Iglesia se oponía a cambiar la antigua relación de Iglesia y Estado; la Revolución lo exigía. El comportamiento del papa, y en especial su denuncia de la Revolución y de los derechos que defendía para las masas, provocaron un cambio de percepción en las filas revolucionarias. Aunque en un principio muchos clérigos se hubiesen aliado a los revolucionarios, “al residuo irreconciliable se le mantuvo permanentemente identificado con la contrarrevolución, identificación que condujo al expolio y la persecución cuando la consigna revolucionaria dejó de ser la moderación.”[233]


    Esa moderación comenzó a perderse en el horizonte trasero con la contienda sobre la Constitución Civil del clero. Ante la negativa del papa y los obispos para enero de 1791 la gran mayoría del bajo clero cerró rangos con sus superiores y se negó a jurar lealtad a esta nueva constitución, confirmando así los temores de los revolucionarios. Y el pontífice no descuidó a la minoría: “El 10 de marzo Pío VI emitió una declaración en la que daba cuarenta días a los sacerdotes juramentados para retractarse del juramento. Siguió a esto una declaración de que la Constitución Civil era herética, sacrílega, cismática. Las elecciones de los nuevos obispos”—mismas que los revolucionarios ahora imponían desde un marco francés independiente—eran, según el Vaticano, “nulas y carecían de base.” El contra argumento revolucionario alegaba que se trataba de regresar a la Iglesia a “su antigua y prístina condición”—es decir, a su estatus original, apostólico, mismo que tenía antes de fusionarse con el poder político del Imperio Romano bajo Constantino, cuando los feligreses habían elegido a sus obispos y los sacerdotes se hallaban replegados en la esfera privada de su competencia—. Otro argumento era que el nuevo Estado “continuaba ejerciendo la firme supervisión tradicional que habían ejercido oficialmente los monarcas franceses.” Ellos habían tenido derecho de nombrar obispos; ¿por qué no podía el gobierno revolucionario supervisar que el pueblo francés ahora los eligiera? No, dijo el papa. Y para finales de marzo, “Pío VI había roto las relaciones con Francia después de incendiarse en el jardín del Palais-Royal una efigie que representaba al ‘ogro del Tíber.’ ”[234]


    ¿Qué hubiera sido si, en lugar de condenar entera la Constitución Civil, Pío VI hubiese celebrado la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, y hubiese pugnado amigablemente por negociar la relación de la Iglesia y el Estado en un concordato? Con toda probabilidad el papa habría podido modificar la Constitución Civil, moderando los aspectos más objetables para el Vaticano. Eso fue lo que hizo su sucesor con Napoleón (cuando fue obvio que no había más remedio).


    Pero Pío VI conocía la verdadera posición de Luis XVI, misma que el rey de cualquier manera comunicó sin ambages en abril de 1791, “cuando la reina y él intentaron en vano llegar a Saint-Cloud para recibir la comunión de un sacerdote no juramentado, un gesto por el que tuvieron que estar confinados en su carruaje durante dos horas, rodeados por una multitud hostil.”[235] Sin duda Pío VI confiaba que la Revolución sería destruida por los monarcas europeos aliados con el rey francés y no estaba de humor para conceder nada. Sus acciones dejaron el vaso lleno para que la gota proverbial lo derramase cuando, dos meses después, Luis XVI fue detenido en Varennes al fugarse para dar su golpe contrarrevolucionario. Ardiendo fuertes las emociones ya no fue fácil hacer distinciones finas, y con un anticlericalismo a secas establecía uno con mayor resonancia sus credenciales revolucionarias. Así, “hasta aquellos clérigos que pretendían colaborar con la Revolución acabaron siendo perseguidos también.”[236] 


    Hubo mucha violencia: enormes excesos en la represión de la revuelta en Vendée, contra la Iglesia galicana, y luego también contra la Iglesia en el extranjero (Francisco Goya inmortalizó los abusos anticatólicos—grotescos—de los soldados franceses en España en sus grabados Desastres de la Guerra.)[237] Pero no hay que imponer una representación demasiado asimétrica donde no embona. Por dar nada más un ejemplo, “el ‘ejército católico y monárquico’ de la Vendée”—que como apuntamos anteriormente a menudo era igual de violento que los terroristas revolucionarios que lo reprimieron—“portaba imágenes de la Virgen María y cantaba himnos en su recorrido por la región,” asociando a la Iglesia Católica con la revuelta contrarrevolucionaria, con la alianza con los poderes extranjeros (pues permitieron la entrada del ejército británico), y con sus también espeluznantes matanzas.[238] Y el papa estaba abiertamente aliado con las monarquías extranjeras que en ese momento, en coalición, hacían la guerra a Francia. 


    Refiriéndose a los excesos del bando revolucionario, los cuales ofendieron y enfurecieron—con harta justicia—a muchos católicos comunes que de otra manera se habrían aliado con el cambio, Michael Burleigh afirma que “los resultados fueron desastrosos y dejaron una Iglesia profundamente hostil a cualquier futura invocación de la igualdad, la libertad, el pueblo, o la nación.”[239] Nótese el sesgo en esta interpretación. Según Burleigh la jerarquía eclesiástica tendría, a partir de ahí, un sesgo reaccionario, aristocrático, y antiliberal por culpa de la Revolución Francesa. Me parece una conclusión obviamente falsa. Sin duda que los ataques revolucionarios contra la Iglesia no pudieron ser de su agrado, pero el papado ya era hostil—violentamente hostil—a la igualdad y la libertad, como hemos venido repasando aquí. Y la condena del papa contra la Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, como también vimos, no siguió sino precedió los ataques violentos de la Revolución contra la Iglesia.


    Siguiendo la línea de Abraham Lincoln, cuya reflexión sobre la Guerra Civil estadounidense quizá podamos tomar aquí prestada, hay una interpretación alternativa a la que ofrece Burleigh. En el discurso inaugural de su segunda gestión presidencial, ardiendo todavía la Guerra Civil, Lincoln dijo:


    “Esperamos con ansia—rezamos fervientemente—que esta gran flagelación de guerra pronto se vaya. Pero, si Dios quiere verla continuar hasta que haya sido hundida toda la riqueza apilada en la fianza de doscientos cincuenta años de labor sin pago, y hasta que haya sido pagada cada gota de sangre que hizo correr el látigo con otra corriendo por la espada, como lo dijimos hace tres mil años: ‘Los juicios del Señor son verdaderos y justos en todo.’ ” —citado en Loewen (2007:188)


    Lincoln, libertador de esclavos, hablaba de “tres mil años” porque hacía referencia a la fecha que tradicionalmente se le asignaba a lo representado en el Éxodo, cuando Moisés liberó a los esclavos judíos del yugo egipcio. Los racistas del sur habían preferido matar blancos que liberar negros, y como bien dice James Loewen, en este pasaje Lincoln deja claro que es justo culpar “doscientos cincuenta años” de esclavitud—y la resistencia de la aristocracia sureña a su abolición—por los horrores de la Guerra Civil.[240]


    De igual manera, ¿no tiene cierta justicia culpar a los más—muchos más—de doscientos cincuenta años de opresión eclesiástica por los excesos de la Revolución Francesa? ¿Acaso no es justo ver, en los impuestos que engordaban a los obispos, en los enormes latifundios eclesiásticos, en la vasta población de monjes cuyas parasíticas meditaciones subsidiaba un pueblo hambriento y semiesclavizado, en los escalofriantes horrores de la Inquisición y de las guerras religiosas, en la oposición del Papa Pío VI y de la jerarquía eclesiástica a las metas revolucionarias, en su apoyo a las monarquías europeas que se aliaron repetidamente contra la República Francesa, etc., una causa obvia de la sospecha y violencia anticlericales? La historia de la jerarquía eclesiástica y su comportamiento a partir de 1789 alimentaban el sesgo revolucionario a ver en la destrucción—o por lo menos la subyugación—de la infraestructura católica la única oportunidad de instaurar de forma estable un orden genuinamente liberal e igualitario. Los prisioneros no imaginaban escapar con la cooperación de sus guardias.


    Hemos de condenar sin ambages la violencia, recalcar que las matanzas de inocentes no defienden la libertad, y reconocer también que la Iglesia fue duramente golpeada. Pero no por lo mismo será justo responsabilizar a la Revolución por un sesgo aristocrático y represivo que el gobierno de la Iglesia ya tenía. Tampoco sería justo olvidar que la complicidad de la Iglesia con la represión de tantos siglos la hizo cómplice, también, de la violencia que padeció su institución.


    Los judíos


    Antes los judíos habían sido acusados por los católicos de envenenar todos los pozos de Europa en una gran conspiración alevosa para asesinar a un tercio de la población Europea (introducción). Luego habían sido acusados de envenenar las mentes europeas con su escepticismo, produciendo la Revolución Protestante y la Ilustración. ¿No era obvio que el gobierno eclesiástico en Roma, susceptible siempre a cierto tipo de supersticiones, vería en la Revolución Francesa una gran conspiración judía? El que está listo a ver ‘pruebas’ confirmando su prejuicio sin problema las encuentra.


    Voces de la Ilustración, antes de 1789, pugnaban ya por habilitar con ciudadanía cabal a los judíos franceses, expresando compasión por la degradación y pobreza extrema en la que vivían sobre todo en la provincia de Alsacia, y esa abogacía no podía más que atizar las sospechas antisemitas del Vaticano. El líder más apasionado de la emancipación judía era el sacerdote Abbé Grégoire, y por sus esfuerzos se ganó los insultos más bajos de la aristocracia y del alto clero: “entre los más tiernos nombres que le ponían estaba el de Judas Iscariote.”[241] 


    Pero si bien este esfuerzo emancipador representaba un avance sobre el antisemitismo medieval hemos de apuntar que los nuevos apologistas no habían dejado atrás el antisemitismo. “En la Asamblea,” explica Shmuel Trigano, “la izquierda, que favorecía la emancipación, afirmó en palabras de Abbé Grégoire: ‘el plan que estamos desarrollando implica la disolución de las comunidades judías.’ Luego de la emancipación, ‘será fácil mantenerlos en un Estado de dependencia,’ y ‘uno de los métodos más efectivos para llevarlos hasta nuestra fe es traérnoslos dándoles derechos ciudadanos.’ ”[242] El propósito, luego entonces, seguía siendo abolir el judaísmo pero ahora se haría ‘por las buenas.’ No obstante aquel sesgo, cuando la Asamblea Nacional formalizó los derechos ciudadanos de los judíos en 1791, la jerarquía eclesiástica debió ver confirmadas sus más negras sospechas.


    Eso va doble para los jesuitas. Los ‘soldados rasos del papa,’ líderes de la Contrarreforma, culpaban a los judíos por los movimientos protestantes, por lo cual no se antoja coincidencia que a finales del siglo 16, cuando los expulsaba de Francia un rey criptoprotestante (Enrique IV), adoptaran limpieza de sangre como política institucional, prohibiendo ingreso a la orden a quien tuviera una gota de sangre hebrea. Cuando el Papa Clemente XIV, quien aboliera la Compañía de Jesús bajo presión de los monarcas expulsores, permitió nuevamente a los judíos “practicar medicina, trabajar como artesanos, e inclusive abrir pequeñas fábricas de sombreros y seda,”[243] los jesuitas debieron ver en todo esto una nueva conspiración judía.


    El sucesor de Clemente XIV, Pío VI, ocupando el trono eclesiástico a partir de 1775, hizo marcha atrás. Estaba enamorado de los jesuitas y expresó: “ ‘si fuera posible, me gustaría extenderla [la Compañía] al mundo entero.’ ” Todavía muy presionado por las monarquías española y francesa, no podía reinstituir la Compañía de Jesús, pero dio su aprobación a que el remanente de la orden se refugiara en Rusia bajo protección de Catalina II (‘la Grande’). La emperatriz, asesorada ahora por los jesuitas expatriados, protegía el orden aristocrático feudal y lanzaría una opresión en contra de los judíos de su imperio en reacción a la Revolución Francesa (CAPÍTULO 2).[244]


    Pío VI parece también haber percibido una conspiración judía, pues mientras refugiaba al remanente jesuita en Rusia buscó vengarse. Forzó a los judíos a vestir nuevamente una marca amarilla en su ropa y suprimió las libertades que Clemente XIV había concedido. A partir de ahí, “un judío que quisiera pasar tan sólo una noche fuera del gueto tenía que pedir un permiso especial. Su ausencia se permitía nada más por un periodo limitado y por una buena razón. Mientras el judío estuviera fuera del gueto no podía vivir en la misma casa con cristianos ni ‘hablar de forma íntima con ellos.’ ”[245] Además, el edicto de Pío VI dice que:


    “Los judíos no pueden jugar, comer, beber, o tener cualquier otra familiaridad o conversación con cristianos, ni los cristianos con los judíos, sea en edificios, casas, o viñedos, ni en la calle, o en hostales, cantinas, tiendas, u otra parte. Y los dueños de hostales, cantinas, y tiendas no deberán permitir conversaciones entre cristianos y judíos, de no ser así el judío será multado diez scudi y recibirá una sentencia indeterminada en prisión, y el cristiano diez scudi y otros castigos corpóreos.” —citado en Kertzer (2001:29)


    Se añadieron otras restricciones para impedir el contacto entre cristianos y judíos, y los últimos fueron nuevamente sometidos al sermón forzado. Era obvio que Pío VI se preocupaba, como los papas anteriores, de que los cristianos pudiesen ser influenciados a pensar libremente.


    Dado que esta represión antijudía se reinstalaba quedando solo 14 años para 1789, mentes susceptibles a cierto tipo de superstición debieron ver en la Revolución Francesa, nuevamente, un resorte causativo—una ‘venganza judía’ contra la Iglesia—. Sobre todo considerando que la Revolución fulminó contra el mismo Pío VI, aprehendido y encarcelado por aquel Napoleón que a su paso conquistador abolía guetos en cuanta tierra pisaba.


    Desde luego que estoy expresando hipótesis sobre cómo razonaban los gobernantes de la Iglesia sobre las causas de los acontecimientos de su tiempo. Pero estas hipótesis son razonables considerando el contexto histórico y considerando los documentos que la Iglesia pronto emitiría, plasmando las ideas de lo que llamamos el antisemitismo ‘político’ o ‘moderno.’ El primero de estos documentos, muy consecuente, lo escribiría el jesuita francés Abbé Agustín Barruel.


    En 1797 Abbé Barruel publicó en Londres Memorias Para Servir a una Historia del Jacobinismo, donde defendió la teoría de que la Revolución Francesa había sido una conspiración masónica liderada por un grupo fundado por Adam Weishaupt en 1776: los Iluminados Bávaros—los Illuminati—. El relato de Barruel tuvo un impacto enorme pese a que sus ‘pruebas’ eran penosamente pobres (por no decir ridículas). Helo aquí el origen de la inmortal teoría de conspiración que le asigna a los fantasmagóricos Illuminati el poder de hacer todo y en todos lados. Pero no termina ahí la cosa. Luego de publicar su libro, Barruel comenzó a recibir correspondencia de toda Europa de gente que buscaba reforzar o redondear su teoría. Así, recibió en 1806 una carta de un tal Giovanni Battista Simonini, quien afirmaba (nuevamente sin pruebas) que en realidad la gran conspiración detrás de la Revolución Francesa era judía, pues los judíos supuestamente controlaban todas las logias masónicas y en especial la de los Illuminati. Barruel no publicó esta carta pero al parecer la circuló con gran impacto en los círculos eclesiásticos.*[246]


    Aquello cimentó la base de lo que seguiría. Luego de la derrota napoleónica en 1815, sirviéndose de una Compañía de Jesús recién restablecida y de la revista jesuita Civiltà Cattolica (Civilización Católica), la Iglesia propagó durante todo el siglo 19 que la Revolución Francesa había sido urdida por los judíos y que ellos preparaban ahora la destrucción de la cristiandad—acusaciones que serían retomadas en el siglo 20, casi idénticas, en la propaganda nazi—.


    En realidad no había prácticamente judíos en Francia debido a las persecuciones medievales y renacentistas lideradas por la Iglesia (capítulo 4 y éste). En París, el centro de la Revolución, no eran más de 500. La postura del revolucionario Abbé Grégoire, por demás, demuestra que incluso las mentes más ilustradas en la cuestión del trato a los judíos querían todavía abolir el judaísmo; más tarde veremos que aquel sesgo ‘ilustrado’ continuaría durante todo el siglo 19 (capítulo 27). Aunque la Iglesia hablara mucho de una supuesta ‘conspiración judeomasónica’ para achacar a los judíos tanto el liberalismo de los masones como el papel (secundario, de hecho) que jugaron los masones pariendo la Revolución, la realidad era que las logias masónicas eran clubes de la élite cristiana; los judíos vivían en los guetos. (Algunas pocas logias masónicas permitirían membrecía a un puñado de judíos, pero esto fue después de la Revolución, en el siglo 19.)[247]


    Debo apuntar, sin embargo, que si desnudamos la propaganda de la Iglesia de sus aspectos grotescos y la vaciamos de sus detalles absurdos, sobrevive la idea de la Revolución Francesa y sus secuelas como consecuencia del pensamiento judío. A este nivel de abstracción la ‘acusación’ tiene sentido. No puede negarse que el pensamiento judío influenciara el desarrollo de la Ilustración, misma que preparó el camino de la Revolución. Claro, no había conspiración judía como tal, pero el gobierno de la Iglesia tenía razón de ver en el pensamiento hebreo un reto al orden aristocrático, desigual, y represivo que la jerarquía eclesiástica favorecía, pues era cierto que aquel pensamiento había sembrado las semillas del cambio liberal europeo. ¿Cuál sería la consecuencia? Nuevamente identificando al judaísmo como locus clasicus de todo liberalismo objetable, la Iglesia quiso vengarse del mundo posrevolucionario con políticas antisemitas y vertió todos sus recursos materiales, políticos, y espirituales en el esfuerzo.


    Regresamos, con esto, al centro de mi modelo explicativo. En este trabajo defiendo que los estragos del mundo moderno han sido una negociación sin descanso—y a veces muy violenta—entre el empuje liberal y la reacción derechista/conservadora sobre las consecuencias de la Revolución Francesa. Si convence, entonces la representación que hizo el papado, culpando a los judíos por la Revolución, implica una interpretación del mundo moderno en tal que derrota de la Iglesia a manos de su enemigo tradicional, teológico, ontológico, y político. Le resulta imposible, pues, firmar la paz. Desde esta perspectiva, argüiré, tiene sentido que el Vaticano haya preparado el clima europeo, durante el siglo 19, para el amanecer del nazismo.


    Ese periodo de incubación será el tema del capítulo siguiente.


    

    


    

  




  

    Capítulo 9.
 El siglo 19: La Iglesia contra la Revolución, y contra los judíos


    Napoleón Bonaparte y Pío VII • La era posnapeoleónica • León XII y un nuevo ataque antijudío • Gregorio XVI y la inseguridad pontificia • Pío Nono contra el mundo moderno • Conclusión


     


    ♦♦♦


     


    Ideológicamente, la doctrina social [católica] del siglo 19 se opuso al liberalismo desde la Derecha. …En la percepción de los papas, los principios políticos liberales del racionalismo, libertad de pensamiento, y libertad de culto, y demás no eran sino declaraciones de guerra contra la fe católica como sistema de creencias y también como institución.


    —Gene Burns, La Política de la Ideología (1990:1127, 1129)


    
 NUESTRA META FINAL en esta Parte 3 es comprender el papel de Eugenio Pacelli, quien, desde su posición como subsecretario de Estado en el Vaticano, luego cardenal secretario de Estado, y finalmente Papa Pío XII, preparó el terreno para la Primera Guerra Mundial y luego también la Segunda. A Pacelli lo veremos de cerca en los capítulos 10 y 11, pero hay que ver primero cómo se preparó su terreno. En el capítulo anterior hemos visto como la Iglesia se irguió contra las corrientes liberales a partir de finales del Medioevo, identificando siempre a los judíos—y castigándolos—como autores del cambio. Con ese vuelo no sorprende, como también vimos, que la Iglesia responsabilizara a los judíos por la Revolución Francesa. Ahora continuamos la narrativa para que pueda apreciarse el impacto de las reverberaciones decimonónicas de la Revolución Francesa sobre la ideología y políticas eclesiásticas, y la forma como la Iglesia organizó toda su resistencia ideológica al liberalismo moderno en torno de su propaganda antisemita. En este contexto aparece Eugenio Pacelli.


    Desde 1797, gracias a los esfuerzos del jesuita Barruel, se diseminaba por todo Europa la acusación de que la Revolución Francesa era producto de una conspiración ‘judeomasónica,’ pues la Iglesia responsabilizaba a los masones por la Revolución, y a los judíos por los masones (CAPÍTULO 8). Como ahora veremos, pasados diez años de la derrota bonapartista, con el orden aristocrático en Europa restablecido, la Iglesia publicó en 1825 un panfleto acusando a los judíos de ser una conspiración política y económica dedicada a estrangular a los cristianos.


    La Iglesia responsabilizaba a los judíos por lo que seguía ocurriendo: la memoria de la Revolución Francesa inspiraba, durante toda la primera mitad del siglo 19, movimientos de liberación: alianzas de trabajadores y burgueses liberales contra las aristocracias hereditarias. La agitación culminó en la gran Revolución de 1848. Comenzando en Sicilia, esta gran convulsión tomó vuelo con una erupción francesa y se extendió a todo el continente Europeo—y luego hasta Brasil—. Exentos estuvieron solamente las Islas Británicas (aunque no las provincias del imperio), el Imperio Ruso, y el Imperio Otomano. 


    La dura represión de las clases gobernantes impidió que los revolucionarios lograran todos los cambios que buscaban (aunque un logro importante fue el sufragio universal masculino en Francia). Pero los revolucionarios habían demostrado su poder, y “el legado de Napoleón Bonaparte… pesaba sobre las mentes de los políticos europeos. Igualmente la sombra angular de la guillotina.”[248] Es decir, los gobernantes juzgaron que tenían que hacerles algunas concesiones a los reformistas para que no rodasen sus cabezas. Así, permitieron algunas reformas en dirección de lo que unos llaman la democracia liberal parlamentaria y otros la democracia burguesa capitalista: Estados todavía desiguales pero más participativos y liberales. Había llegado el mundo ‘moderno.’


    Los terremotos sociales y políticos de 1848 causaron una enorme zozobra en los círculos católicos, en particular porque tocaron a las puertas mismas de la Basílica de San Pedro cuando triunfó el movimiento revolucionario italiano. Los eventos fueron dramáticos. El Risorgimento, “el movimiento [italiano] en pro de la independencia, unificación, y gobierno constitucional,” se oponía, como el movimiento francés en el cual se inspiraba, al poder del Vaticano.[249] El Risorgimento despojó al papa Pío IX, “más conocido en Italia y España como Pío Nono,” de sus Estados Pontificios. La “hosca multitud” en Roma asesinó al “conde Pellegrino Rossi, [el Primer] Ministro laico del gobierno de los Estados Pontificios,” delatando con ello lo contentos que estaban los súbditos del papa con su gobierno. “Al día siguiente, el palacio de invierno del papa en el Quirinal fue saqueado, y Pío Nono, disfrazado con una sencilla sotana de cura y unas grandes gafas, huyó… Con él iba Marcantonio Pacelli como consejero político y legal.”[250] El papa y su brazo derecho verían en estos acontecimientos—mismos que acarrearon la liberación de los judíos italianos—una ‘venganza judía.’


    Pío Nono regresaría al Vaticano. Asistido de Marcantonio Pacelli, lanzaría desde ahí un ataque determinado, en su larguísima gestión, contra todo lo que consideraba emanación del movimiento revolucionario francés, obra según él de los judíos, convirtiéndose en héroe de las fuerzas reaccionarias y antisemitas en todo Occidente. Imposible imaginar que todo eso no afectara al nieto de Marcantonio, Eugenio Pacelli, y después mejor conocido como el Papa Pío XII. Como defenderemos aquí, la política tan favorable de Eugenio Pacelli o Pío XII hacia los nazis en el siglo 20 debe buscarse sobre todo en la reacción de Pío Nono y Marcantonio Pacelli a las corrientes revolucionarias del siglo 19. Pero las políticas de Pío Nono—ojo—tampoco eran nuevas. En este capítulo tomaremos el relato donde lo dejamos en el capítulo anterior, y examinaremos el sesgo institucional representado por las políticas de Pío VII, Leo XII, Pío VIII, y Gregorio XVI, hasta llegar finalmente a Pío Nono.


    Con ese repaso terminaremos de derribar cualquier percepción de singularidad en la política de Pío XII; la suya era una política institucional.


    Napoleón Bonaparte y Pío VII


    Napoleón exportó las idas de la Revolución y asestó duros golpes a las dirigencias más retrógradas del continente (capítulo 2). Se ha criticado a Napoleón por sacrificar las ambiciones democráticas del movimiento revolucionario francés, pero esas ya habían sido sacrificadas. Claro que en el plano de los derechos civiles no todo es admirable. Una mancha notable es la reducción bonapartista de los amplios derechos para las mujeres—derechos iguales por ejemplo, en el área del divorcio—que la Revolución Francesa había innovado (aunque ciertamente Napoleón no regresó a las mujeres al estatus que tenían en el ancien régime).[251] Pero con todo y sus bemoles el marco legal bonapartista—el Código Napoleónico—era más liberal e igualitario que el orden feudal que desplazaba. Y Napoleón indiscutiblemente sanó las heridas que dividían a los franceses para reunirlos en solidaridad. Por éstas razones me parece incongruente la forma como a menudo se condena a Napoleón en la academia moderna occidental.
 
 


    La controversia sobre Napoleón


    Las críticas son duras sobre todo en el espacio dominante, y de influencia mundial, de las universidades anglosajonas (británicas y estadounidenses). Por ejemplo, un ensayo de Paul Schroeder en el Journal of Military History (1990), intitulado “La Política Exterior de Napoleón: Una Empresa Criminal,” califica al emperador de “psicópata en la sociedad civil.”[252] Tanto el título como el comentario constituyen resoplidos de emoción poco típicos en las publicaciones académicas. Y es difícil encontrar calificativos semejantes para los monarcas medievales, cuyas guerras mercenarias, una y otra vez, hicieron de las tierras europeas un cementerio. Tampoco para ellos comparaciones como la de Jorge Luis Borges: “yo creo que, si uno admira a Napoleón, uno está obligado a admirar a Hitler.”[253]


    ¿Inversión orwelliana? Veamos.


    Hitler se aliaba con los junkers derechistas para revivir el prusiano Imperio Hohenzollern y crear una nueva Roma de siervos industriales o esclavos: carne de cañón. Eliminó todas las libertades. Hizo grandes matanzas de civiles. Y exterminó a los judíos. ¿Napoleón? Al frente de campesinos liberados, Napoleón luchó contra los mercenarios de las monarquías feudales, enviados a restaurar el Medioevo. Le sentó un duro porrazo a los represivos junkers prusianos, otro al represivo Imperio Zarista, deshizo finalmente al Sacro Imperio, y restauró a Polonia, anteriormente líder del liberalismo en el Este europeo (capítulo 2). Su Código Napoleónico garantizó libertades y protecciones a los trabajadores muy superiores a lo que en ese momento había en Europa. Por demás, como lo expone un historiador, “fueron las conquistas napoleónicas las que consolidaron la emancipación completa de los judíos en los territorios gobernados (directa o indirectamente) por Francia entre 1792 y 1813. Los ideales de la Revolución fueran llevados por las armas a lo largo de Europa, barriendo con los guetos y con el detrito indeseable del pasado feudal.”[254] ¿Napoleón es Hitler? ¿Hitler?


    Muy bien: Napoleón, oportunista y megalómano, no era un santo. Se admiten sendas críticas y acusaciones (inclusive en su trato a los judíos, pues de hecho no obtuvieron la igualdad completa que Napoleón había prometido).[255] Pero no por eso merece ser colocado en el mismo estante que el führer. Hitler y Napoleón no eran precisamente lo mismo.*[256] Le respondo así a Borges: yo creo que, si uno aborrece a Hitler, uno está obligado a lamentar la derrota de Napoleón, pues esa derrota restableció el poder de Prusia, colmado en la creación del Reich Alemán de los junkers que empinaría el mundo a la Primera Guerra Mundial, y más tarde crearían el Tercer Reich de Hitler (CAPÍTULO 7).


    Para que mis lectores aprecien que otras interpretaciones de Napoleón son posibles, y que hay que estar siempre al acecho de la moda, del sesgo cultural local, de la ideología de clase, y de otras influencias sobre los analistas, reproduzco la opinión que 70 años antes de Schroeder escribiera Eduard Driault, editor de la Revue des Études Napoleonnienes, en el American Historical Review. La escribió, nótese bien, en 1919, apenas finalizada la Primera Guerra Mundial:


    La Europa de los reyes durante 15 años hizo la guerra contra Napoleón, como sucedió también con la Revolución de la que fue heredero; al igual que la Revolución él tiro las Bastillas del feudalismo y a todos lados llevó el evangelio de la igualdad; en Austerlitz le asestó un golpe mortal al Sacro Imperio Romano Germánico, y de ahí en adelante las aspiraciones nacionales tuvieron libertad para expresarse y realizarse; cuando fue vencido, el pueblo fue vencido con él, y cayó nuevamente por un tiempo bajo el yugo de reyes y de la Santa Alianza.


    Había entonces, digan lo que digan en Gran Bretaña y Estados Unidos, nada en común entre el gran emperador—a quien todos los pueblos de Francia y de otros países rodearon de una especie de alabanza durante su cautiverio en Santa Helena (y fue una memoria que nunca dejaron de celebrar)—y los bandidos cobardes [los emperadores alemanes] que apenas ayer inundaron a Europa nuevamente de sangre, y que por siempre serán maldecidos por la humanidad. —Driault (1919:603)


    ¿Sacamos el promedio?


    Ése quizá nos lo entregase Emil Ludwig, escribiendo algunos años después. Si bien su obra—escrita magisterialmente en tiempo presente—es un continuo y delicioso desglose de ironía, rayando en el sarcasmo cuando las oceánicas pasiones, ambiciones, y contradicciones de su personaje le obsequian oportunidad, no deja de reconocerle a Napoleón sus virtudes. Al explicar las victorias italianas que establecieron la reputación meteórica, nos indica que el compromiso del general (fuera genuino u oportunista) con el empuje liberal alimentaba su éxito. “¿Por qué pelea el ejército francés?,” pregunta Ludwig. Y contesta: 


    ¡Por la nueva libertad de la república, y para extender por todo el mundo aquel puñado de simples ideas que la animan! …Pero el ejército no persigue tan solo metas ideales. Debe defender la libertad contra las fuerzas, en derredor, de la monarquía legítima, contra los legitimistas… Los franceses… están rodeados de reyes y emperadores que quieren abrigar a sus pueblos de cualquier intento de imitar a la Revolución Francesa, y tratan por lo tanto de destruir el foco mismo de las nuevas ideas. Francia se ve forzada a asumir la ofensiva como medio de defensa. —Ludwig (1924:61-62)


    Ludwig igualmente reconoce que Bonaparte hacía sus mejores esfuerzos por disciplinar a sus soldados y evitar que abusaran de las poblaciones cuya liberación anunciaba y a quienes derechos y garantías prometía. Era duro con quien desobedeciera aquellas órdenes. Y aun cuando, pese a sus mejores esfuerzos, algunos de sus soldados se portaban mal, los ejércitos enemigos eran mucho peores. Las poblaciones a menudo recibían a Napoleón con alegría, pues las ideas revolucionarias habían llegado a Italia en avanzada, y se aprovechaba el arribo de los ejércitos napoleónicos para levantar el yugo feudal que imponían los príncipes. El general instituía leyes liberales dondequiera que iba, se oponía a la tortura para obtener confesiones, promovía soldados a posiciones de responsabilidad con base no en la cuna sino la igualdad y el desempeño. Etc.[257] El mundo ha visto peores conquistas que ésta. 
 
 


    Las relaciones de Napoleón con la Iglesia


    Las relaciones napoleónico-eclesiásticas tuvieron tres etapas. En la primera, Napoleón no es todavía gobernante de Francia sino un general de mucho prestigio encaminado a Roma con sus tropas. Escribe Ludwig, Napoleón “ha decidido no hacer la guerra contra el papa,” y ofrece una tregua, “dejando todas las cuestiones eclesiásticas abiertas.” Exige un pago de varios millones y pagos adicionales en especie que Pío VI está dispuesto a entregar (aunque habrá que presionarlo).


    Tomando su propia iniciativa, [Napoleón] de hecho perdona a los curas franceses refugiados en Roma que se habían rehusado a jurar lealtad a la Constitución [Francesa]. Hace amigos por todos lados entre el clero…, y escribe lo siguiente en varias de sus cartas a los altos eclesiásticos: ‘La enseñanza de los evangelios se basa en la igualdad, y por lo tanto es muy acorde con cualquier república.’ Al papa, que está a punto de emprender la fuga, le asegura que no hay nada que temer. —Ludwig (1924:85-86) 


    Pero el papa insiste en ser príncipe. Luego de un levantamiento popular en Trastévere en 1798, los franceses bajo Napoleón ocupan Roma y declaran la República Romana. El papa Pío VI es tomado prisionero. Al año siguiente Napoleón es el nuevo gobernante de Francia y el papa muere en cautiverio.[258]


    Parecía que el fin del papado había llegado, pero los ejércitos franceses empezaron a sufrir pérdidas y, tan solo un mes después de la muerte del papa, los soldados franceses se retiraron de la Ciudad Santa. Los judíos de Roma eran especialmente vulnerables de represalias por los restauradores del viejo orden, pues habían sido beneficiados por los franceses, quienes habían destruido las rejas del gueto y los habían emancipado. Ahora, con tropas de Nápoles retomando la ciudad para el papa, los judíos fueron ordenados a regresar al gueto y forzados nuevamente a vestir el detestado símbolo amarillo en sus cabezas. —Kertzer (2001:29-30) 


    El cónclave eclesiástico se reunió en Venecia bajo protección austriaca para elegir al siguiente papa, Pío VII, en marzo de 1800. El Cardenal Ercole Consalvi, a quien David Kertzer llama “el más grande secretario de Estado”—es decir, ministro de relaciones exteriores—“que jamás tuvo la Iglesia,” se encargó de negociar para el nuevo papa la firma de un concordato con Napoleón. Así, se restauraron las relaciones del Vaticano con el Estado francés, y se renormalizó la posición de la Iglesia en Francia.[259] Ésta fue la segunda etapa de las relaciones napoleónicas con la Iglesia.


    Napoleón invitó a Pío VII a coronarlo emperador, “no solo para que le concediera la estampa de legitimidad, sino también para evocar y revivir el Imperio Carolingio/Romano.” Mareo de poder: resultaba un tanto absurdo que luego de abolir ese mismo año al Sacro Imperio Romano el líder francés ahora lo reinventara. Y para la Revolución Francesa, que había escupido sorprendida un nuevo emperador, ésta era una aguda ironía, siendo que ella repudiaba precisamente aquella tradición de la fusión de poderes germánico y romano, de papa y monarca, de Iglesia y Estado. Bonaparte—un liberal mediterráneo ocupado en crear un mundo nuevo donde había que cuidar cualquier precedente—percibió a tiempo su paradoja.


    Un día antes de la ceremonia de coronación, Napoleón fue asediado por dudas sobre si dejar al pontífice coronarlo emperador, un acto que habría simbolizado la supremacía de la Iglesia y su derecho de aprobar un gobernante secular. Así pues, se llegó a un acuerdo en el que Napoleón se pondría la corona él mismo sobre la cabeza, y luego el pontífice, cuyo papel sería muy limitado, le daría una bendición casi superflua. —Olson (1986:78-81)


    Escribe Paul Johnson: “La coronación de Napoleón, que incluyó un juramento (totalmente inaceptable para el papado) de proteger ‘la libertad de culto religioso,’ se interpretó como una humillación para el papa.”[260] Para entender el tamaño de la humillación es importante recordar que el papado había querido recuperar Europa para una fe católica exclusiva a través de Francia, donde la revocación del Edicto de Nantes por Luis XIV, la persecución efectiva de los hugonotes, y el poderío militar galicano habían dado lugar a esperanzas de la destrucción del protestantismo. Ahora, en la Francia, “la hija mayor de la Iglesia Católica,” como la llamaban en el Vaticano, se proclamaba la odiada tolerancia religiosa que implicaba la proliferación de cultos y la desinstitucionalización del poder eclesiástico. 


    Sí, el papado había sido humillado. Pero un adversario digno no se autodestruye en accesos de necedad: baja la cabeza y afila otra daga. Consalvi sabía lo que hacía, y maniobró para que su pontífice se quedara en París tres meses, sentando las bases del renacimiento de la Iglesia francesa bajo su autoridad ultramontana, e incomodando mucho al nuevo emperador.[261] “De hecho,” sentencia Johnson, “de todos, es el papado quien sin duda ganó durante el periodo napoleónico entero.” Tiene razón: antes de la coronación el papado había estado más cerca que nunca de un precipicio definitivo. Fue Napoleón quien lo salvó.[262]


    La tercera etapa de las relaciones napoleónicas con el papado comienza en 1809, cuando las tropas de Napoleón, de nuevo en movimiento, ocuparon Roma y enviaron a Pío VII al exilio—a Francia—. “Nuevamente las rejas del gueto fueron abiertas y se concedieron derechos iguales a los judíos. Nuevamente los judíos esperaron que sus días de vivir confinados, de ser marchados a la Iglesia para escuchar sermones forzados, de vestir parches amarillos sobre sus ropas, se habían terminado para siempre. Pero la libertad judía no duró mucho.” Y aquel vaivén encierra la lección política central. Cuando, “con sus ejércitos derrotados, el régimen de Napoleón se colapsó en 1815, preparando el camino para el restablecimiento de los Estados Pontificios,” entonces, por compensación tectónica, ese hundimiento flotó nuevamente al papado. La misma compensación tectónica resumergió, luego de una breve bocanada de aire, a los judíos.


    La era posnapoleónica


    El 26 de septiembre de 1815 se firmó en París la Santa Alianza a petición del Zar Alejandro I de Rusia, reuniendo en coalición a los tres grandes poderes europeos del momento: Austria, Rusia, y Prusia. El objetivo declarado era promover los valores cristianos; el verdadero propósito, obra de Klemens von Metternich—ministro de relaciones exteriores desde 1809, y canciller desde 1821 de la casa real Habsburgo—, era contener la revolución. Casi todas las aristocracias gobernantes de Europa se unieron a la Santa Alianza. Aunque el papado no se uniera formalmente, no hacía falta; el Estado del papa defendía una política cabalmente antirrevolucionaria y existía gracias a la protección militar de Metternich, responsable de recrearlo.


    El arquitecto del orden que impusiera el Congreso de Viena en el mismo año de 1815, tras la derrota definitiva de Napoleón, fue nuevamente Metternich. Para este hombre fuerte de la diplomacia austriaca “no había monarquía merecedora del título que no fuera la absolutista.” De hecho, “En 1820, temeroso de que Alejandro I de Rusia coqueteara con la idea de introducir una constitución,” le compartió al zar en una carta su “ ‘profesión de fe política’ ”: los monarcas, explicó Metternich, “ ‘deben mostrarse como lo que son: padres investidos con toda la autoridad que corresponde a la cabeza de familia.’ ” Bajo semejante filosofía, explica el historiador Mike Rapport, “los soberanos no debían ceder ante [las] demandas [de las ‘facciones’], ni siquiera por hacer concesiones a tiempo para evitar una revolución.” Esta ‘claridad’ política guio el establecimiento de un orden paneuropeo diseñado para reprimir las ambiciones liberales que la Revolución Francesa y su hijo pródigo, Napoleón Bonaparte, habían destapado. “Al tiempo que Austria bajo Metternich jugaba el papel de policía de Europa Central, el Zar Nicolás I [coronado en 1825] se convirtió en gendarme del continente entero.” [263]


    Los consejos de Metternich no eran uniformes pues era un hombre práctico. Sin duda su determinación era preservar un orden conservador y aristocrático, pero en más de una ocasión le exigió a gobernantes de Estados débiles bajo protección austriaca ceder un poco, no fuera que su intransigencia produjera una oposición más violenta. Y en el propio imperio Habsburgo, en aquellas cuestiones que no consideraba críticas, relajaba un poco el control. Pero “el rechazo al gobierno constitucional hizo casi inevitable la represión, pues la visión política de Metternich no admitía la legitimidad de oposición alguna.” Había una policía secreta, y las actividades de escritores e imprentas se atosigaban con copiosos reglamentos. “Puesto que se permitían plenamente nada más cuatro categorías de libros, esto conducía a un clima donde cualquier publicación se suponía prohibida a menos de ser explícitamente autorizada.”[264]


    Aliada con Metternich estaba Prusia, “la tercera gran monarquía absoluta en Europa.” Es verdad que “Federico Guillermo III había prometido varias veces a sus ansiosos súbditos que abandonaría el absolutismo, pero eso había sido durante las Guerras Napoleónicas,” cuando hacía falta levantar su prestigio y reclutar a la población contra los franceses. Su hijo, Federico Guillermo IV, coronado en 1840, se apresuró a abolir cualquier esperanza de constitución. En Renania, “con su experiencia relativamente positiva de gobierno napoleónico,” esto fue difícil de soportar.[265]


    La represión más dura era la rusa pues Nicolás I, sucediendo a Alejandro I, fue desde el principio un autócrata fanático. Su policía secreta, la Tercera Sección, apoyándose en la gendarmería y en una población enorme de informadores, “producía hasta cinco mil denuncias al año.” Los escritores con ideas subversivas tenían más que temer en Rusia que en Austria. Pero además “el régimen zarista… se preocupaba—quizá con mayor justificación—de un posible alzamiento en masa de los campesinos, veinte millones de ellos siervos [semi esclavos] que se habían alzado con asombro de venganza en el pasado,” poco antes de la Revolución Francesa.[266]


    También preocupaban las poblaciones no rusas subyugadas por Moscú. A los judíos Nicolás I les tenía pavor, y comenzó un proceso de exterminio paulatino, pues como antes vimos, el gobierno zarista intuía una conexión íntima entre la ideología judía y los movimientos liberales modernos (capítulo 2). No era el único.
 
 


    La causa perdida de Ercole Consalvi 


    Roberta Olson escribe que, según un amplio consenso, Pío VII “parece haber sido un tolerante y moderado liberal que fue acusado inclusive de ser jacobino. Le tenía simpatía a las ideas que evolucionaron de la Revolución Francesa y fue famoso por decir: ‘Sean buenos católicos, y serán buenos demócratas.’ ”[267] Paul Johnson añade que para el papa, hasta cierto punto, “la infusión de ideas revolucionarias francesas era bienvenida,” y que “escribía ‘Libertad, Igualdad’ en el borde superior de sus cartas.”[268] Empero, no obstante estos impresionantes detalles simbólicos, puede admitirse la hipótesis de que el papa simplemente buscaba hacerse tolerable a Napoleón, pues la evidencia sobre su trato a los judíos no sugiere que Pío VII fuera otra cosa que un feroz conservador. El que parece haber sido, en términos relativos, un genuino liberal es su secretario de Estado, Ercole Consalvi.


    Aunque Napoleón hubiera sido derrotado, Consalvi reconocía que la Revolución Francesa lo había cambiado todo, y que se anunciaba un mundo nuevo. En una carta explicó que las consecuencias de la Revolución en el plano político y moral eran las del Diluvio en el plano físico, y al igual que Noé cuando desembarcó la Iglesia tenía que hacer cosas nuevas. Como secretario de Estado de los recreados Estados Pontificios, la meta principal del Cardenal Consalvi era asegurar su estabilidad. “ ‘Le ruego que escuche lo que voy a decirle,’ ” le escribió al Cardenal Pacca, el hombre que ocupaba su lugar en Roma mientras Consalvi representaba al Vaticano en el Congreso de Viena de 1815. “ ‘Si nos lanzamos sobre el camino equivocado, si cometemos algún error irremediable, no conservaremos más de seis meses las tierras que hemos recuperado.’ ”[269]


    Una de las cosas que preocupaba a Consalvi era el trato a los judíos. Pese a la derrota de Napoleón, la Declaración de los Derechos del Hombre y sus consecuencias habían causado una fuerte impresión. En estas circunstancias, “arrear a los judíos de regreso al gueto era darle municiones a quienes alegaban que el papado era un anacronismo, una reliquia de la sociedad medieval,” y Consalvi quería evitar ese desprestigio. También se preocupaba del impacto económico si los judíos, debido al importante papel comercial que jugaban, elegían salir de los Estados Pontificios. Complicando las cosas estaba que Metternich deseaba cierta tolerancia y relajamiento sobre algunas cuestiones, y era el protector del Vaticano. Austria había cedido algunos territorios que controlaba, anteriormente pontificios, para recrear el Estado eclesiástico, y a la hora de transferirlos “el gobierno austriaco dejó claro que se oponía a que las viejas restricciones contra los judíos fueran reimpuestas.”[270] Sin duda esto tenía bastante que ver con que la población italiana, revolucionaria, estaba cada vez más ofendida con el trato a los judíos.


    Consalvi hizo enormes esfuerzos pero al final no pudo convencer al papa. Un dedo no puede tapar el sol, ni tampoco puede un hombre aislado, cuando se le opone el resto de la curia (gobierno eclesiástico), cambiar al Vaticano—aunque sea secretario de Estado—. Los zelanti, los cardenales más aristocráticos y conservadores (en una institución gobernada por aristócratas conservadores), eran el bloque más grande y poderoso. Sin remedio, los judíos regresaron al gueto. También se reestableció la Inquisición, y la práctica de arrebatar de las familias judías todo niño que algún cristiano dijera haber bautizado en secreto. Lo único que logró Consalvi fue frenar un poco la severidad con que se aplicaban las leyes.[271]


    León XII y un nuevo ataque antijudío


    Las cortes de Austria, Francia, y España tenían derecho cada una de excluir a un candidato al trono pontificio (mientras lo hicieran antes de que obtuviera dos tercios de los votos). Cuando, tras la muerte de Pío VII, un favorito de los zelanti, Severoli, empezó a acumular votos, Metternich lo bloqueó porque quería uno menos retrógrada. ¿Pero quién? Entonces Severoli y su porra se movilizaron detrás de otro zelanti: Annibale della Genga, quien consiguió el trono pontificio y tomó el nombre de León XII. Éste había sido un protegido de Pío VII y enemigo de Consalvi.[272]


    Las pocas reformas modernas de Consalvi ahora desaparecieron. Se reinstalaron los privilegios feudales del alto clero y se inició una campaña de represión generalizada contra los católicos. En Ravena, donde bullía el descontento revolucionario, quinientas personas fueron sentenciadas en una serie de juicios, y varias ejecutadas. Quien dirigía esta represión era el Cardenal Rivarola. En la respuesta popular que provocaron los excesos de Rivarola, su secretario fue asesinado, con lo cual “las autoridades papales ordenaron que varios rebeldes fueran ahorcados, y sus cuerpos fueron dejados en público para que sirvieran de advertencia a otros.” También hubo decapitaciones en Roma.[273]


    La represión contra los católicos, como siempre, iba de la mano con una más encarnizada contra los judíos, porque “abrazar las virtudes del pasado, y purgar el presente de todas las excrecencias de los tiempos modernos, quería decir asegurar que los judíos fueran confinados al lugar que divinamente les correspondía.” Los judíos ya estaban apretados como sardinas en el inmundo gueto, y de plano no cabían, pero León XII se encargó de atrapar a los pocos que estaban fuera y mejorar el sello de su prisión. Reinstaló también los sermones forzados donde escuchaban “denuncias contra sus rabinos, sus creencias, y sus prácticas.”[274]


    El papa encargó un tratado sobre los judíos. Elegido para esta tarea fue el procurador general de la orden dominica, el Padre Fernando Jabalot, quizá por la fuerte tradición medieval de la orden dominica organizando persecuciones y matanzas de judíos. El tratado de Jabalot se publicó en el Diario Eclesiástico de Roma y luego como un panfleto que vio cuatro impresiones en los años 1825-26. Los judíos habían matado a Dios, acusaba Jabalot, enloquecían de avaricia, y querían destruir a los cristianos; “ ‘se lavan sus manos en sangre cristiana,’ ” dice el texto, “ ‘le prenden fuego a las iglesias, pisotean la hostia consagrada… se roban niños y les sacan la sangre, violan vírgenes.’ ” Etc.[275]


    Estas acusaciones eran ‘tradicionales.’ Pero las había también con un tono político y ‘moderno.’ Si bien los judíos eran en el imaginario eclesiástico los mismo ladrones, estafadores, asesinos, y vampiros de siempre, buscando la oportunidad de engañar y herir a los cristianos porque supuestamente eso exigían sus libros sagrados, se añadía que eran una gran conspiración política y económica. “ ‘En muchas partes de nuestra tierra,’ ” dice el panfleto, los judíos “ ‘se han vuelto los más ricos propietarios,’ ” y dondequiera que vivan “ ‘forman un Estado dentro del Estado.’ ” Se proponían esclavizar a los cristianos; su gobierno sería tiránico. Esto era un desarrollo de las acusaciones contenidas en la carta que origina la idea de la ‘conspiración judeomasónica’ que un tal Giovanni Battista Simonini había enviado al jesuita Abbé Agustín Barruel—cuyo público era paneuropeo—hacía dos décadas (capítulo 8).


    Pero el gobierno tiránico en los Estados Pontificios era obviamente el del papa. Y los opresores de cristianos y judíos, y dueños de todo, eran los integrantes del alto clero, egresados de la nobleza y en especial de la italiana. Además, como apunta David Kertzer, “el año era 1825.” O sea, “los judíos no habían recibido derechos iguales en ninguna parte de Italia, ni tampoco en la mayor parte del resto de Europa.”[276] ¿Cómo podía proponerse que habían tomado las riendas del poder para convertirse en un Estado dentro del Estado?


    León XII premió a Jabalot por sus histerias nombrándolo jefe mundial de la orden dominica.


    No era suficiente. Los obispos e inquisidores enviaban reportes escandalizados al Vaticano acusando que los judíos se mofaban de las leyes, que hacían enormes esfuerzos por preservar los derechos que habían adquirido en la ocupación francesa. Ofendía sobre todo que se mezclaran con los cristianos como si nada. Los invitaban a sus bodas y circuncisiones y algunos inclusive tenían sirvientes cristianos, reportaron indignados el inquisidor y obispo de Pesaro. Los cristianos que entraban en contacto con los judíos estaban abandonando el catolicismo. Se pidió que los judíos fueran encerrados nuevamente en su gueto y cerradas las rejas. A finales de 1825 León XII hizo precisamente eso, y no nada más en Pesaro sino en todos los Estados Pontificios. Emitió una orden formal para que los judíos se separasen completamente de los cristianos y que sus negocios fuera del gueto fuesen clausurados. Al año siguiente una nueva orden estipuló que sin un permiso especial ningún judío podría salir del gueto ni por un solo día y los que obtuvieran el permiso no podrían conversar con cristianos mientras estuvieran afuera.[277] Nuevamente es evidencia del peligro de influencia liberal que la Iglesia percibía si los cristianos entraban en contacto con los judíos.


    Dentro de la institución algunos se oponían. Un puñado de obispos se quejaron con el Santo Oficio de cómo maltrataban a los judíos los inquisidores locales, y de los costos económicos—también para cristianos—de aquel hostigamiento. Además, les molestaba que los inquisidores fueran más poderosos que ellos. Uno de los aquejados era nada menos que el Cardenal Bernetti, un anterior protegido de Consalvi y ahora el nuevo secretario de Estado. En una carta al inquisidor en jefe, Bernetti explicó que las restricciones sobre los judíos los estaban empobreciendo de forma devastadora, y que también sufrían los cristianos que comerciaban con ellos. Pero lo peor—“me hace temblar,” escribió el cardenal—era la forma gratuita como se imponían multas a los judíos por emplear cristianos y también que fueran encarcelados cuando no pudieran pagar—. Sin poder emplear cristianos, los judíos se iban a morir de frío porque en su día sagrado, Sabbat, por ley religiosa no pueden prender fuego, y por lo tanto pasaban muchas largas noches de invierno sin luz y sin calor, con peligros especiales para niños y viejos.*[278] La caridad cristiana seguramente exigía que se tuviera alguna consideración. Bernetti terminó su carta urgiendo una respuesta pronta porque se avecinaba ya el invierno. Como sucedió con otras controversias, el papa falló a favor de los inquisidores.[279]


    Gregorio XVI y la inseguridad pontificia


    El siguiente papa, Pío VIII, gobernó veinte meses y luego murió, pero durante su corta gestión apretó la represión antijudía. También contra los católicos. “Para cuando murió Pío VIII, a finales de 1830, había por todos lados indicios de revuelta.”[280]


    El historiador Owen Chadwick explica que al siguiente papa, Gregorio XVI, no le había gustado nada “la dirección que tomaba el mundo en 1799, cuando un papa moría en el exilio y en prisión” y el Estado revolucionario francés extendía su influencia. En 1831, cuando subió al trono de San Pedro, “Napoleón era un fantasma del pasado, y príncipes conservadores gobernaban la mayor parte de Europa.” Mejoraban mucho las cosas: “El Rey Fernando de España era un católico devoto, aunque uno de los peores monarcas españoles. Austria bajo Metternich era poderosa, católica, y conservadora, el reino de Nápoles había reprimido una revolución con la ayuda de Austria, y la Bélgica católica se había separado de la Holanda protestante.” Pero, ¿había sido derrotado el impulso revolucionario? Para nada. Aunque el derechismo hubiese reestablecido su poder, el Papa Gregorio no se sentía seguro, “cosa que no debe sorprendernos porque su elección había sido una cosa apresurada y de última hora para evitar una revolución en los Estados Pontificios.”[281]


    El año anterior la Revolución de Julio había establecido a Luis Felipe en el trono francés, desplazando a Carlos X por haber querido abolir todo vestigio de democracia y regresar al absolutismo del ancien régime. No había terminado Gregorio de probarse sus nuevos hábitos pontificios cuando aquel levantamiento francés inspiró en Italia a los carbonari, líderes importantes del Risorgimento, produciendo una revuelta. Los boloñeses, cuya ciudad era la segunda más grande de los Estados papales, “echaron fuera al legado pontificio, bajaron el estandarte papal, y lo reemplazaron con la bandera tricolor italiana. En dos semanas, muchedumbres emocionadas habían hecho lo mismo por todos los Estados Pontificios.”[282] Según la declaración publicada por el nuevo gobierno de Bolonia los revolucionarios italianos no retaban el poder espiritual del papa, pero no lo querían de príncipe.[283] El pontífice dio su respuesta: “mandó llamar las bayonetas austriacas para deponer la revuelta.” Luego, queriendo dar la impresión de que conciliaría, “prometió hacer las reformas necesarias para asegurar la paz.”[284] Pero no cumplió.


    En una encíclica de 1832, Mirari Vos, [Gregorio XVI] explicó los principios que guiarían su papado. Condenó la idea de la libertad de prensa—a la cual calificó como “una libertad odiosa, imposible de execrar demasiado”—y denunció la idea de la separación de Iglesia y Estado, y la creencia de que los practicantes de todas las religiones debieran gozar de los mismos derechos legales. La encíclica calificaba los tiempos modernos como calamitosos y hacía un llamado a una era anterior cuando las verdades de la Iglesia habían sido incuestionadas. —Kertzer (2001:72) 


    Sacerdotes católicos entusiasmados por el espíritu liberal comenzaban a pugnar por las ideas que Mirari Vos condenaba. Ahí está el famoso ejemplo de Felicité Lamennais, fundador en Francia del diario L’Avenir para proclamar el nuevo catolicismo liberal.[285] Pero “las encíclicas del Papa Gregorio,” comenta el historiador Harry Paul, “emascularon el embrionario movimiento de libertad política que comenzaba a cautivar al clero.”[286] Ya hemos visto un proceso similar en una etapa anterior. Cuando los curas del bajo clero francés se unieron a la Revolución Francesa, hicieron posible una transición pacífica al sistema constitucional parlamentario, pero después el papado se pronunció vigorosamente en contra de la transformación francesa, enconó a la Iglesia con la Revolución, y forzó a los sacerdotes a plegarse, causándoles un sufrimiento enorme cuando la confrontación se tornó un gran vertedero de sangre (capítulo 8).
 
 


    Las condiciones de cristianos y judíos


    El programa antiliberal de Gregorio incluía un componente central antisemita, y hubo tal apretazón que se fue produciendo una inmundicia insalubre en el gueto. Eso lo recalcó una comisión de investigación pontificia que, en 1835, en plena epidemia de cólera, recomendó expandir modestamente el gueto y permitir que los negocios judíos de mayoreo pusieran sus almacenes afuera. Se aprobaron aquellas medidas por cinco años pero imponiendo una cuidadosa cuarentena para quienes salieran, no fuera a ser que tuvieran algún contacto con los cristianos. A juzgar por el efecto profundo que tuvo una investigación del año siguiente sobre el encargado de hacer el reporte, el Principe Odesalvi, esas medidas no sirvieron de nada.


    Para poner el asombro e indignación de Odesalvi en contexto, hemos de repasar brevemente las condiciones generales de los cristianos europeos, menos peores que las del gueto que investigó. En el periodo posnapoleónico,


    Liberalismo y radicalismo se confinaban en cada país a unos cuantos miles de intelectuales, pero la oposición al régimen conservador la popularizaba una de las dificultades más apremiantes de la época: ‘la cuestión social.’ Se refería a la pobreza y dislocación que causaban la dolorosa transformación económica en curso. —Rapport (2008:30)


    En el campo las condiciones eran duras. Muchos vivían enteramente al margen y sucumbían ante las hambrunas cuando la cosecha no era buena. “Los campesinos sin tierra vieron como rebajaban sus salarios los patrones, que podían valerse de una población cada vez mayor de trabajadores rurales desesperados por encontrar trabajo.” Y los campesinos que tenían una parcela no la pasaban bien, pues las subdividían una y otra vez entre sus hijos hasta que no producían nada y se hacían de ellas los terratenientes. Cien mil campesinos prusianos perdieron así sus tierras durante este periodo. Lo mismo sucedía en Francia.[287]


    A las dificultades económicas se añadían indignidades sociales—y crueldad—. En Europa Central y del Este los campesinos “eran siervos (como en el Imperio Ruso y en la Galitzia Austriaca) o eran obligados a pagarle a sus terratenientes impuestos pesados y a participar en trabajos forzados (el robot) en las tierras de su señor, como en Bohemia y Hungría.” Es difícil negar que estos campesinos eran esclavos si tenían que hacer trabajos forzados cuando le placiera a sus señores. Pero no eran solo esclavos de ellos. “Además del robot, los campesinos checos se hundían bajo el peso de pagos monetarios y en especie a sus terratenientes—encima de los impuestos y el diezmo que le debían a Estado e Iglesia—.” Pero a las condiciones objetivas—políticas y económicas—de subyugación, se añadían sendas humillaciones simbólicas, como si los amos tuvieran necesidad de satisfacer un paladar por el desprecio y la crueldad: “Si fuera poco, los campesinos debían ser serviles en su comportamiento: hasta 1848 debían dirigirse a los funcionarios como ‘gentil señor’ y los terratenientes tenían derecho, cuando fuera, a golpear a un campesino con el puño, aunque una paliza con palmeta requería la aprobación formal del gobierno de distrito.”[288] Y no se trataba nada más de las tierras zaristas:


    Fuera del Imperio Ruso, los ucranianos de Galitzia sin duda padecían las peores condiciones de los campesinos europeos. En promedio, más de un tercio de todos los días del año eran para el robot…, y trabajaban también para el gobierno reparando caminos y utilizando sus animales de carga para transporte. La condición de siervos (pues eso es lo que eran) se imponía por la fuerza: desde 1793 los terratenientes tenían prohibido utilizar garrotes para golpear a sus siervos pero la prohibición era casi universalmente ignorada; tanto que el gobierno tuvo que reiterar la interdicción a repetidas instancias, por última vez en 1841. —Rapport (2008:33)


    Los campesinos que llegaban a las ciudades escapando la hambruna encontraban condiciones apenas mejores. Y los trabajadores que ya vivían en las ciudades se hundieron en el mismo remolino. Los nuevos métodos industriales de producción socavaron a las clases artesanales, mientras que la creciente clase proletaria vivía en condiciones desesperadas, y más aun con el explosivo crecimiento demográfico que vio este periodo. Filántropos clase media documentaron con preocupación que la calidad de vida de los trabajadores alemanes estaba por debajo de los reos, y lo mismo en Praga. Tampoco tenían ropas de invierno.[289]


    No había mucho alivio porque los patrones y la clase gobernante consideraban a los trabajadores sus enemigos y la represión era la estrategia dominante, pues “la Revolución Francesa de 1789 y su vástago napoleónico habían provocado terror entre los conservadores.” Respondían a la desesperación con más represión y alimentaban así el descontento popular. Hubo insurrecciones revolucionarias en Italia y España en 1820-21, en Rusia en 1825, en Francia, Bélgica, Polonia, e Italia en 1830. En 1831 estalló la insurrección que por poco destrona al Papa Gregorio XVI. Y en 1832 hubo un movimiento masivo de protesta en Alemania. En 1844 hubo una revuelta de cuarenta mil tejedores en Silesia. “Más o menos tres cuartas partes de los cuarenta mil simplemente no tenían suficiente dinero para alimentar a sus familias. Hubo saqueo de fábricas, pero nadie salió lastimado hasta que el ejercito prusiano no aplastó a los tejedores, matando a diez.” El mismo año se rebelaron los impresores de algodón en Praga y las autoridades perdieron el control de la ciudad por cuatro días.[290] Hubo revueltas en los Estados Pontificios en los años 1843-45.[291] En fin, la represión de las aristocracias estaba garantizando el resultado que temían. Pronto vendrían las asombrosas revoluciones paneuropeas de 1848, que sacudieron simultáneamente a todo el continente y a las colonias, y que cambiaron al mundo.


    En el ínterin, los pobres languidecían en “vecindades horrendamente sobrepobladas.”


    La gente [clase media] se quedaba atónita de ver niños semidesnudos jugando en calles angostas e inmundas: cerca de la mitad morían antes de su quinto cumpleaños, y quienes sobrevivían podían esperar llegar a los cuarenta, en promedio. En 1832 un reporte sobre la ciudad industrial francesa de Lille, en el norte, describía la miseria en que vivían los trabajadores más pobres: “En sus sótanos oscuros, en sus cuartos… el aire nunca se refresca, está infectado; las paredes están llenas de basura… Si existe una cama, son unas tablas grasosas y mugrientas de madera; es paja húmeda y podrida… Los muebles están deshechos, roídos por gusanos, cubiertos de mugre.” Un residente de aquellas pocilgas en un barrio abarrotado de París podía contar, en promedio, con siete metros cuadrados de espacio en la vivienda oscura, húmeda, y sucia del centro de la ciudad. “En ninguna otra parte,” declaró un periódico, “hay un espacio más confinado, un aire más malsano, una vivienda más peligrosa, y habitantes más miserables.” —Rapport (2008:34-35)


    En ninguna otra parte excepto en el gueto romano.


    El Principe Odesalvi, encargado de entregar un reporte al Vaticano sobre la situación del gueto, se conmovió con lo que vio e hizo un esfuerzo por comunicárselo al papa. “En un área donde apenas caben 2000 almas, reportó el príncipe, viven más de 3500. De estos, 1,800 o quizá más ‘malviven en el abrazo de una miseria desconocida. Pequeños cuartos fétidos, construidos de tal manera que carecen de aire, entrando la luz nada más por la puerta, contienen ocho o doce personas… y tan solo una pequeña chimenea les ofrece a estas miserables almas una pizca de luz durante la noche.’ Con dificultad daba crédito, escribió, cuando vio ‘con mis propios ojos, lo que parece imposible de creer, que en tres miserables cuartos se encerraban siete familias.’ ” Los judíos suplicaban que se aliviara su situación en la epidemia de cólera, pero el Papa Gregorio, a diferencia del príncipe, no se compadeció. Y cuando le pidieron que por lo menos aboliera la tradicional degradación pública de los judíos en el carnaval, rito medieval organizado anualmente en parte por la Iglesia, no consintió.[292]


    En 1838 Gregorio emitió un edicto recrudeciendo la represión para evitar que en el rezago de inestabilidad, arrastrado desde 1831, hubieran más oportunidades de burlar las leyes antijudías. Pero como ya mencionamos la población italiana se estaba solidarizando con los judíos y al Vaticano llegaban reportes de valientes desafíos cristianos. Se publicaron inclusive panfletos denunciando el edicto papal.[293]
 
 


    El Asunto Damasceno


    En este contexto, en el año de 1840, el papado lanzó un enorme ataque propagandístico que se volvió célebre en toda Europa. El asunto comenzó con un artículo periodístico en el Ducado de Modena, colindante con los Estados Pontificios, donde se acusaba a los judíos damascenos de haber asesinado a un famoso cura: el Padre Tommaso.


    El gobierno francés también metía su cuchara. Adolphe Thiers, primer ministro y a la vez ministro de relaciones exteriores, apoyaba la alianza de su cónsul en Damasco, el Conde Ratti Menton, con Mejmet Alí, el gobernante egipcio. Menton presionaba a las autoridades musulmanas en Damasco, asistía en la búsqueda de sospechosos, y participaba en sus interrogaciones, actividades diseñadas para prestigiar la acusación de la Iglesia.[294]


    La acusación se sustentaba, primero, en la repentina desaparición del fraile y en la confesión de varios judíos prominentes. Una investigación descubrió pedazos de hueso y trazas de sangre en el lugar donde, se decía, el cuerpo del monje había sido arrojado (en pedacitos) en una canaleta de agua sucia. Un trozo de tela, también, fue identificado como parte de la gorra de Tommaso.[295]


    Había problemas con la evidencia.


    Los judíos que ‘confesaron’ fueron todos torturados hasta el borde de la muerte. Y algunos murieron. Un rabino, aunque lo aventaran a una piscina de agua frígida y lo apalearan en la cabeza cada vez que subía para tomar aire; aunque lo flagelaran hasta hacerlo perder el conocimiento; aunque le apretaran tanto la cabeza que dos veces la cuerda se rompió; y aunque lo jalaran de una cuerda atada a su sexo y le aplastaran los genitales, no confesó. Los que, bajo torturas similares, sí confesaron dijeron lo que pedían sus interrogadores: que habían secuestrado a Tommaso para drenarlo de su sangre y comérsela en sus ritos satánicos. Era la vieja superstición cristiana pero se añadieron explicaciones especiales para justificar que en este caso se hubiese secuestrado a un adulto y no a un niño. Los pedazos de hueso pronto fueron paseados cual reliquia en procesiones religiosas y luego enterrados en una tumba marcada con el siguiente letrero: “Aquí yacen los huesos del Padre Tommaso de Sardinia, misionero apostólico de los capuchinos, asesinado por los judíos, en el día 5 de febrero del año 1840.” Una investigación posterior estableció que ni siquiera eran huesos humanos. Luego emergió evidencia consistente con la hipótesis de que al fraile lo habían desaparecido unos musulmanes: un judío atestiguó haber visto al Padre Tommaso huir de la ciudad cuando un musulmán le juró venganza; la policía apaleó a muerte a ese judío, pero los residentes musulmanes cerca de su tienda confirmaron el testimonio.[296]


    Mientras circulaba el libelo damasceno, se produjo un escrito que supuestamente venía de un judío de Moldavia. Éste ‘explicaba’ las prácticas satánicas de los judíos: comían sangre cristiana, la usaban en sus curaciones, la querían para salvarse, y cualquier otra tontería. El papa se cuidó de que fuera publicado nuevamente en Modena. “¿Por qué tanta ‘prudencia’?”, pregunta David Kertzer. Y contesta: “Publicando esos materiales en un periódico de Modena, las historias circularían con facilidad en los dominios del papa y más allá, y serían reportados en los periódicos por todo Europa, pero el Vaticano podría evitar la apariencia de haber lanzado ellos mismos la noticia, una impresión imposible de evitar con publicaciones que originasen en los Estados Pontificios.” Había que evitar esas apariencias porque la prensa europea—que al principio había repetido las acusaciones damascenas como ciertas—ahora tomaba una postura más escéptica y comenzaba a protestar.[297] El Vaticano por todos lados decía que el supuesto asesinato del Padre Tommaso confirmaba las acusaciones medievales de ritos satánicos judíos y esto empezaba a frustrar un poco a Metternich, quien trataba de influir con el Vaticano para que desistiera de esta propaganda. No logró nada.[298] Finalmente, la crisis se resolvió con el envío de buques guerreros británicos y austriacos, los cuales, patrullando cerca de Alejandría en agosto de 1840, asustaron a Mejmet Alí. Así, los judíos bajo interrogación atormentada que esperaban ya su ejecución fueron liberados.[299]


    El incidente es notable por el esfuerzo que hizo el papado por revivir las acusaciones medievales antijudías de supuestos ritos satánicos y caníbales en pleno siglo 19. Es nuevamente evidencia de la importancia que el gobierno eclesiástico le daba a los ataques antijudíos como estrategia en su lucha antimodernista.


    También es notable el incidente por la combinación de fuerzas geopolíticas involucradas. Se ha dicho que este episodio es paradójico porque la corte conservadora de Austria intervino a favor de los judíos mientras que la corte supuestamente liberal del monarca francés Luis Felipe (a través del ministro Adolphe Thiers) intervino en su contra.[300] Es curioso pero no inexplicable y merece un breve paréntesis.


    Comencemos con Francia. El monarca francés Luis Felipe, como su padre, tenían credenciales revolucionarias respetables y por eso Luis Felipe había sido recibido inicialmente con regocijo cuando ascendió al trono luego de la Revolución de Julio de 1830 que depuso a Carlos X. Pero el que los hubieran correteado durante el Terror parece haber afectado las opiniones de estos aristócratas hereditarios. En todo caso, la así llamada Monarquía de Julio se había ido volviendo cada vez más conservadora y aquello se acentuaba con la administración de Thiers que llevaba un mes de comenzada cuando estalló la crisis europea sobre el Padre Tommaso. Pronto la trayectoria conservadora de la Monarquía de Julio la llevaría a cancelar el sufragio para mucha gente, causando desilusión popular que en 1848 encendería una nueva revolución.[301] Entonces este detalle se resuelve: el Estado francés aliado con el Vaticano contra los judíos en realidad no era liberal.


    ¿Pero por qué no se alió la corte conservadora y católica de Austria con Francia y el Vaticano contra los judíos? Para entender eso hay que considerar el juego geopolítico que hacían las potencias europeas por influir en el Imperio Otomano, pues ya se anticipaba su disolución y algunos salivaban con el botín. Es preciso conocer el papel que jugaba Prusia y recordar que Austria era su aliado. Dibujemos primero el contexto.


    Los franceses apoyaban al virrey rebelde Mejmet Ali, quien, sublevado contra el sultán en Estambul, ya estaba partiendo en dos al imperio. Pero un fenómeno consistente de la geopolítica europea había sido siempre el balance de poder: donde un Estado buscara obtener una ventaja imperial otros buscarían frenarlo. Si Francia trataba de quedarse con las sobras egipcias de un Imperio Otomano despedazado, entonces sus rivales Gran Bretaña y Prusia harían lo posible por negárselo, como también buscaban negarle a Rusia la porción norte del imperio. Para eso británicos y prusianos pugnaban por mantener de pie al ‘hombre enfermo de Europa,’ como llamaban eufemísticamente al moribundo imperio musulmán.


    En este ajedrez, “uno de los vehículos más importantes por medio de los cuales los poderes europeos ejercieron su influencia fue la ‘protección’ de minorías no musulmanas en el Imperio Otomano,” estrategia simbólica útil para generar excusas de intervención. Como rusos y franceses se habían adelantado con la protección, respectivamente, de ortodoxos cristianos y católicos, para alcanzar a sus rivales “Inglaterra y Prusia tenían primero que encontrar (o más bien crear) sus propios protegidos: judíos y protestantes.” Fue así como se aliaron británicos y prusianos en la creación de un episcopado protestante en Jerusalén. (Esa ‘protección’ británica de judíos y protestantes otomanos sentó el precedente que en el siglo venidero haría posible la Declaración de Balfour, la cual comprometería a Gran Bretaña con la creación de una patria judía en Oriente Medio, estrategia que le ganó la custodia de lo que llamó ‘Palestina.’)[302]


    En el contexto de aquel ajedrez el incidente damasceno se convirtió en la excusa para que todos los principales probaran su poder de intervención en el Imperio Otomano, pues ocurrió en Siria, territorio que Mejmet Alí le había arrebatado al sultán otomano.


    La interpretación correcta, pues, parece ser la siguiente. El Vaticano necesitaba la cooperación de Mejmet Alí; Francia, protectora de Alí, podía conseguirla. Como la monarquía francesa de Luis Felipe era cada vez más conservadora, tenía sentido que se aliara con esfuerzo contrarrevolucionario del Vaticano, cuya estrategia central era el desprestigio de los judíos. Entonces Francia intervino siguiendo su interés político y aprovechando su ventaja simbólica de protectora de las minorías católicas otomanas. De paso, esto tenía el beneficio político de desprestigiar a sus rivales británicos en Siria, ahora protectores de los judíos otomanos.


    Prusia y Gran Bretaña querían mantener unido al Imperio Otomano y expulsar a Mejmet Alí de Siria (pronto ayudarían al sultán a hacerlo). En todo esto, Austria se aliaba con Prusia. Entonces, Prusia, aunque fuera católica, tenía un interés geopolítico que la colocaba en oposición a las acusaciones del Vaticano contra los judíos damascenos. También vale observar que Metternich, como ya vimos, si bien era un feroz conservador era un hombre práctico que no quería provocar una revolución incontenible, y le preocupaba que la opresión contra los judíos en la nueva atmósfera pro liberal era un error pues ofendía a demasiados cristianos.


    Esta combinación produjo la curiosa distribución de fuerzas en el Asunto Damasceno.
 
 


    El poder de los judíos


    En Italia, mientras tanto, la solidaridad entre cristianos y judíos, y también el fermento revolucionario en contra del papa, continuó creciendo. El arzobispo de Ancona, para colmo de los desesperados inquisidores, mandó cartas al Santo Oficio en 1843 pidiendo que se abandonaran las restricciones sobre los judíos, no fuera a ser que la represión antijudía produjera una nueva revuelta general.[303] Se estaba cumpliendo la predicción de Consalvi.


    El mismo año la cosa se puso más difícil para el Vaticano.


    El Príncipe Metternich, uno de los hombres más poderosos de Europa, envió una larga carta protestando la represión del papa contra los judíos. El papa no podía hacer esto a un lado con ligereza. Metternich había sido quien enviara tropas austriacas a retomar mucho de los Estados Pontificios luego de las rebeliones que acompañaron la elección de Gregorio XVI al papado, y eran sus ejércitos los que continuaban dándole algo de seguridad al gobierno papal. El hecho mismo de que el papa gobernase siquiera en los Estados Pontificios era gracias al apoyo de Austria. —Kertzer (2001:78-79)


    El gobierno de Gregorio XVI no se apoyaba nada más en Metternich, sino en un préstamo de la familia Rothschild. Esta familia judía había hecho mucho por desarrollar el sistema financiero moderno, en particular y crucialmente el mercado de bonos internacionales que le permitió a los gobiernos faltos de liquidez obtener dinero. Sobre todo después del Congreso de Viena (1815), se convirtieron en financieros de los gobiernos.


    Ahora bien, como el préstamo de los Rothschild al Vaticano había sido emitido a condición de que se levantase la represión contra los judíos, aquí hay una lección para quienes piensan que existe una gran conspiración judía cuyo control empieza en los bancos. Porque el papa no cumplió su palabra. Y si bien la relación íntima de Salomón Rothschild con Metternich produjo quejas concerniendo la represión antijudía, el papa no hizo el menor caso. Al contrario, recrudeció y además reintrodujo los sermones forzados.[304] Es decir que el judío más poderoso de Europa, un hombre que financiaba a sus gobiernos y se codeaba con sus príncipes (y en especial con el príncipe que protegía al Vaticano), y que para colmo financiaba el gobierno del mismo papa, no pudo lograr que el pontífice relajara un poco, siquiera, sus ataques antijudíos. Aquel fracaso tampoco afectó un ápice—nótese—la protección que le brindaba su amigo Metternich al papa: “Hubo revueltas [en los Estados Pontificios]… en 1843, 1844, y 1845, todas reprimidas por Austria” (énfasis mío).[305]


    Inclusive en Austria las condiciones no mejoraban mucho. “A pesar de que el canciller austriaco, el Príncipe Metternich, fuera tan cercano a la familia Roshchild durante esos años,” antes de la revolución de 1848 los judíos no tenían derecho a vivir en la ciudad de Viena. Solamente algunos adinerados mercaderes judíos habían obtenido un permiso especial para hacerlo. Y “aunque los Rothschilds hacían una fortuna en Viena, como judíos no tenían derecho a comprar ahí casas o tierra.”[306]


    Éste es el tremendo ‘poder’ de los judíos que a mediados del siglo veinte no pudo evitar en Europa la tortura a muerte del pueblo entero. Inversión orwelliana: el ‘poder de los judíos’ es un oxímoron.
 
 


    Reflexión


    Antes de pasar al siguiente tema será bueno hacer hincapié en lo siguiente: hubo sacerdotes que pugnaron por un cambio, desde Consalvi y Bernetti en lo alto del Vaticano, pasando por algunos obispos que luego se opusieron a las medidas antijudías, y con mayor pasión desde abajo, pues había sacerdotes que eran verdaderos y valientes liberales.


    El antes mencionado Lamennais era un abogado de “los pobres, los perseguidos, y los humillados” que pugnaba por “la separación de la Iglesia y el Estado, la libertad religiosa y de pensamiento, de prensa, y de asociación, y por el sufragio extendido y descentralizado.” Se tomaba en serio la doctrina de caridad cristiana. Esperó por un tiempo, ingenuamente, a que los papas fueran líderes de la transformación liberal, pero fue decepcionado.[307] Lamennais había comenzado como un duro conservador para convertirse después en líder del catolicismo liberal, y pensaba que su cambio personal era posible para la institución. Pero Gregorio XVI publicó dos encíclicas para condenar las ideas de Lamennais, Mirari Vos y Singulari Nos.[308]


    Los sistemas sociales, como antes dijimos, delatan sus valores en lo que castigan; el sesgo institucional del Vaticano como gobierno, como sistema, se revela en la tremenda consistencia con la que ha castigado la lucha por la libertad. Aunque el ejemplo de Jesús inspiraba, en cada generación, a sacerdotes que pugnaban por un cambio compasivo y liberal, eran precisamente ellos quienes acababan siendo marginados, condenados, o destituidos, generándose una fuerza selectiva reproductora del sesgo conservador de la institución, generación tras generación.


    Pío Nono contra el mundo moderno


    Como vimos, cuando tomó el poder Gregorio XVI el papa no desbordaba de tranquilidad. Aunque los defensores de las aristocracias conservadoras hubieran reprimido, de momento, varias revoluciones, el fermento popular y liberal obviamente crecía. El siglo 19 se convertía en una serie de golpes violentos, unos por regresar a los sistemas políticos medievales, y otros por inventar un mundo nuevo. Las aristocracias no podían predecir con confianza que los movimientos revolucionarios serían finalmente vencidos. Para “cuando murió Gregorio XVI (1 de junio de 1846), las prisiones pontificias estaban llenas de conspiradores y reformistas” que ansiaban la libertad, y cuyos aliados fuera de prisión asestarían el golpe a su sucesor, Pío IX.[309]
 
 


    Pío Nono: apenas príncipe


    El Vaticano precisaba todavía de los Rothschild para evitar la bancarrota, y poco después de subir a su trono, en febrero de 1847, el nuevo Papa Pío IX (o Pío Nono, como le decían inclusive fuera de Italia), recibió una carta de Salomón Rothschild reanudando su súplica por los habitantes del gueto. El pontífice no podía simplemente ignorarlo y contestó que estudiaría la cuestión, lo cual sin duda contribuyó a los rumores de que este carismático papa sería distinto.


    Al poco tiempo le llegaron a Pío Nono reportes de eventos dramáticos, “tan estrambóticos que era difícil creerlos,” y que delataban una creciente solidaridad entre cristianos y judíos. Actos públicos, emocionantes, y harto simbólicos—hasta sublimes—de solidaridad y hermandad cristiano-judía que parecen tomados de una película hollywoodiense, y por demás cabalmente retadores de lo que habían sido las políticas pontificias. Inclusive los clubes sociales de las élites cristianas en Ancona, Ferrara, y otros lugares votaron por permitir la entrada de judíos, para gran escándalo de obispos e inquisidores. Estos atrevimientos se debían en parte a que muchos veían en Pío Nono a un liberal. “El problema para el Vaticano era que mucho del entusiasmo era por un papa que no existía más que en la imaginación del público.”[310] De hecho, Pío Nono, en su primerísima encíclica Qui Pluribus, había criticado el sesgo de la Ilustración a favor de la razón sobre la fe.[311]


    Sin embargo, en respuesta a presiones desde dentro de los Estados Pontificios, Pío IX instituyó en su reino una breve división de jurisdicción entre ministerios seculares y religiosos. Las metas políticas del papado y los republicanos italianos, empero, eran inevitablemente contradictorias: los Estados Pontificios eran por supuesto un impedimento importante a la unificación italiana. Los resultados del poder compartido por lo tanto fueron desastrosos, pues el gabinete secular quería una guerra italiana contra Austria, un aliado importante del papado. Pío, habiendo iniciado el ministerio secular en mayo de 1848, lo abolió en agosto del mismo año… —(Burns 1990:1130)


    Para entender por qué Pío Nono intentó brevemente, de mayo a agosto de 1848, el experimento del gobierno secular, hemos de colocarlo en el contexto de las explosiones revolucionarias que volaban de forma desconcertante en todo su derredor. Pues 1848 es el año que cambió a Occidente—es el Año de Revolución, como lo llama su historiador Mike Rapport—. 


    En enero de 1848, “el pueblo de Palermo se levantó y forzó al rey de Nápoles a conceder una constitución. El mes siguiente, en París, estalló una rebelión que derrocó al Rey Luis Felipe. En marzo, revolucionarios en Viena corretearon a Metternich al exilio.”[312] Francia nuevamente lideró la vanguardia del cambio institucional, produciendo la Segunda República con sufragio universal para los varones. En el resto del continente, “muchos regímenes por todo Europa concedieron constituciones más liberales.” A menudo se dice que sólo escaparon el efecto España, Rusia, y Gran Bretaña, pero de hecho fuera de las islas británicas hubo levantamientos ese año en todo el imperio, seguidos de reformas liberales para las poblaciones de las posesiones que británicos e irlandeses en la metrópoli no vieron sino hasta los 1880s.[313] *[314]


    En el dominio del Sumo Pontífice los eventos encajan bien con el patrón general. “Como sucedió en otras partes, los trabajadores, los pobres urbanos, y los inconformes salieron a las calles de Roma.”[315] Con el apoyo militar del papa en duda, “para el verano de 1848 estallaron revueltas en los Estados Pontificios, y las tropas austriacas fueron nuevamente llamadas a tratar de retomar Bolonia y otras fortalezas rebeldes.” Fue en ese preciso momento que Pío Nono trató de calmar los nervios con un gobierno secular. Pero no se pudo, y a mediados de noviembre 1848 el papa huyó de los sublevados que le exigían una república liberal en los Estados Pontificios.[316]


    La suerte del papa pronto cambiaría, empero, gracias a Luis Napoleón Bonaparte, ganador de las elecciones para presidente de la Segunda República francesa el 10 de diciembre de 1848. Pero eso era difícil de prever dada la trayectoria de este personaje.


    Luis Napoleón se había exiliado en Italia tras la reocupación del trono francés luego de la implosión de su famoso tío. Su postura inicial no había sido favorable al trono pontificio. Había apoyado el fallido levantamiento de 1831 contra Gregorio XVI, y le había enviado una carta al papa “diciéndole que sería mejor que renunciara a su poder temporal.”[317] Luego de esto intentó derrocar al gobierno francés en 1836, fracasó, y se refugió en Inglaterra, donde su mística napoleónica lo volvió popular, y desde donde publicó Des Idées Napoléoniennes, arguyendo que su tío Napoleón Bonaparte había defendido la Revolución Francesa. Luego de otro fallido golpe de Estado en 1840, fue apresado, y aprovechó su cautiverio para escribir ensayos y panfletos en los que reclamaba su derecho a ser rey y al mismo tiempo proponía políticas progresivas—hasta socialistas—. Se escapó a Inglaterra en 1846, año en que Pío Nono fue coronado papa. Cuando la monarquía borbona-orleanista fue depuesta en 1848 regresó a su país. Con un margen enorme, ganó las elecciones para la presidencia de la Segunda República gracias al recuerdo cariñoso de las clases bajas por su tío Napoleón Bonaparte, recuerdo que el Rey Luis Felipe de hecho había fomentado.[318]


    ¿Cuál fue ahora la política de Luis Napoleón hacia el recién exiliado pontífice? Todo lo contrario de su política anterior. En vez de aconsejarle a este papa, como al anterior, “que renunciara a su poder temporal,” Luis Napoleón defendió ese poder temporal. “Austria, España, y Francia bajo el emperador Luis Napoleón [énfasis mío] se alinearon contra los movimientos revolucionarios, y vinieron al socorro del papa… [E]l ejército francés sitió a Roma, una lucha brutal que duró más de un mes.”[319] Así, un año después de haber sido exiliado, ahora, “con la ayuda de las bayonetas francesas… [Pío Nono] consiguió regresar… al Vaticano y reemprender un reinado minúsculo sobre la ciudad de Roma y lo poco que le había quedado de los territorios papales.”[320]


    Dado que la opresión milenaria de los pueblos europeos era consecuencia de la alianza del Vaticano con las aristocracias, esta reacción en pro del Vaticano del nuevo líder francés—que tenía mucho que ver con ganarse el apoyo de la Iglesia Católica en Francia—vaticinaba una dictadura autoritaria. Y así fue. Poco después, cuando la Asamblea Nacional francesa no quiso cambiar la constitución para que Luis Napoleón pudiera reelegirse, él dio un golpe de Estado y asumió todos los poderes en la muy simbólica fecha del 2 de diciembre de 1851 (Napoleón Bonaparte se había coronado emperador un 2 de diciembre). En la misma fecha, al año siguiente, se formalizó a Luis Napoleón como el Emperador Napoleón III, y de ahí en adelante censuró a la prensa, manipuló las elecciones, y ató las manos del parlamento. La Segunda República se había convertido en el Segundo Imperio, y


    las cortes de Rusia, Prusia, y Austria estaban encantadas con la disolución del gobierno constitucional que había sido creado en 1848. El golpe contra el gobierno parlamentario… llenó de gozo a la mayoría de los oficiales de los Estados alemanes y Rusia. El príncipe Felix Schwarzenberg, el ministro-presidente de Austria, aplaudió las tendencias monárquicas, y concluyó que el príncipe-presidente había aplastado el movimiento rojo socialista para siempre. —Thomas (1970:237)


    Dice James Carroll que Napoleón III, a pesar de su ascendencia, “había heredado la ideología de la monarquía francesa, y no el espíritu republicano de la Revolución de 1789,” mismo que su ilustre tío había exportado.[321] Considerando toda su trayectoria, es más correcto decir que Luis Napoleón empezó con una ideología y se tambaleó, una vez en el poder, hasta la otra.*[322] La familia no es destino. Francia brinda ejemplos dramáticos: ya vimos a Luis XVI haciendo trizas el Edicto de Nantes de su abuelo Enrique IV (CAPÍTULO 8), y aquí vemos al sobrino de Napoleón Bonaparte empuñando las riendas de la reacción paneuropea contra la Revolución.


    El apoyo a Pío Nono fue una contribución importante a la reacción porque este papa lanzó una cruzada contra el modernismo. Se acostumbra comenzar cruzadas con ataques antijudíos. No sería la excepción.
 
 


    Pío Nono, represivo


    Naturalmente que los judíos italianos habían apoyado el movimiento que la Revolución Francesa inspiró en Italia, el Risorgimento, y de hecho “varios judíos habían sido electos al gobierno de la República Romana,” declarada después de echar fuera a Pío Nono.[323] No hace falta imaginación para intuir la forma como se percibió eso en la curia. Una vez regresado el papa al Vaticano, “los judíos romanos se vieron obligados a regresar al gueto y tuvieron que pagar, literalmente, por haber apoyado la revolución.”[324]


    El papa trató de encontrar quién le prestara dinero que no fueran los Rothschild, pero no encontró a nadie así que volvió a extender la mano. Los banqueros judíos esta vez se negaron. Entonces el papa solicitó a Luis Napoleón que presionara al jefe de la rama francesa de la familia Rothschild, pero éste mandó decirle al papa que no emitiría el préstamo hasta no ver liberados del gueto a los judíos. “En respuesta, el papa le envió una promesa escrita a través de su nuncio en París. Tenía las mejores intenciones para con los judíos, dijo, e intimó que pronto emitiría un edicto aboliendo el gueto.” Sin embargo, arguyó, no podía tolerarse la apariencia de que el préstamo fuera rehén de la liberación judía, y por lo tanto había que enviar primero el dinero.[325]


    Rothschild cedió y prestó al papa 50 millones de francos, gracias a los cuales “El 12 de abril de 1850, el papa entró triunfante a Roma.” Lo predecible: “El edicto que prometió nunca se emitió.” Pero no solo eso. “También presionó a los líderes de aquellas tierras en que los judíos habían ganado igualdad de derechos en las revoluciones de 1848, para que los regresaran a su condición previa.” Hablando de la liberación judía, Pío Nono y sus funcionarios utilizaban palabras como “crimen verdadero” y “monstruosidad.” El papa logró su propósito en Toscana, Modena, y Cerdeña; en el resto de Italia, no.[326]


    Sus ataques contra los judíos eran punta de espada en una contienda más general contra el liberalismo: “Pío Nono excomulgó a los nacionalistas italianos …[y] juró su enemistad a cualquier clase de liberal.”[327] El encargado de su represión se llamaba Marcantonio Pacelli, nombado al Consejo de Censura que investigó a los participantes en el “complot republicano.”[328] En 1852, Marcantonio Pacelli se convirtió en Ministro del Interior, y bajo su dirección se lanzó una fuerte represión contra los católicos en lo que quedaba de los Estados Pontificios. Para que se entienda lo que hacía Marcantonio Pacelli, John Cornwell comenta:


    Un viajero inglés, en una carta al político William Gladstone escrita ese mismo año [del retorno de Pío Nono a Roma], describía a Roma como una prisión: “No existe ni un soplo de libertad, ni la esperanza de una vida tranquila; dos ejércitos extranjeros, un estado de sitio permanente, atroces actos de venganza, enfrentamientos entre facciones rivales, descontento generalizado: ésos son los rasgos del gobierno papal en estos días.” —Cornwell (2000:24-25) 


    En 1864, Pío Nono publicó el famoso Temario de errores, donde denunciaba “el socialismo, la francmasonería, y el racionalismo” entre muchos otros ‘errores’ del mundo moderno, incluyendo una denuncia a “la pretensión de que ‘el romano pontífice pudiera reconciliarse con el progreso, el liberalismo, y la civilización moderna.’ ”[329] Y a todos estos errores les aplicó una anatema en la encíclica Quanta Cura.[330]


    Contra el mundo moderno, defendía el Medioevo.


    Pío Nono había erigido en torno a él los bastiones defensivos de la Ciudad de Dios, desde donde alzaba el estandarte de la fe católica, basada en la palabra de Dios tal y como la trasmitía él mismo, Sumo Pontífice y Vicario de Cristo sobre la tierra. Afuera quedaban las normas del Anticristo, ideologías centradas en el hombre que habían sembrado el error desde la Revolución Francesa. Y su fruto emponzoñado, declaraba, había infectado a la propia Iglesia, alimentando movimientos que pretendían reducir el poder de los papas y que proponían iglesias nacionales independientes de Roma. —Cornwell (2000:25-26)
 
 


    Pío Nono, infalible


    Para contrarrestar movimientos influenciados por el liberalismo que amenazaban, desde dentro de la Iglesia, fracturar su poder centralizado, Pío Nono sometió a sus curas con una estrategia espectacular: se declaró infalible. La constitución Pastor Aeternus dice que “ ‘cuando el pontífice romano habla ex cáthedra… adquiere, mediante la asistencia divina prometida al bendito Pedro, la infalibilidad que el Divino Redentor le confirió a su Iglesia.’ ”[331]


    Muchos católicos hoy suponen una tradición de dos mil años apoyando la infalibilidad pontificia pero fue instituida en el siglo 19 tardío para combatir, según las primeras líneas de Pastor Aeternus, los esfuerzos de “ ‘deponer a la Iglesia.’ ”[332] Sin duda es verdad, empero, que la idea de la infalibilidad pontificia tomaba su inspiración del poder imperial del papado medieval, y más atrás del Imperio Romano latino. También tenía antecedentes en el pensamiento de importantes figuras del catolicismo.


    El antecedente más ilustre es Tomás Aquino (1225-1274), quien, “basándose en documentos falsificados” que parecían ser de la temprana Iglesia griega, “introdujo a la teología católica la idea del papa como maestro infalible del mundo y soberano absoluto de la Iglesia.” Aquel fraude lo expuso el sacerdote Johann Joseph Ignaz von Döllinger, un católico devoto que pugnaba por el estudio científico y que “estaba listo a concederle igualdad de libertad religiosa a los protestantes y emancipación completa a los judíos.” La refutación vino poco antes de que Pío Nono, en Pastor Aeternus, le diera al argumento tomista el estatus de ley.[333]


    El antecedente más inmediato de la infalibilidad pontificia fue el francés Joseph de Maistre (1754-1821). Éste, “mientras que los ejércitos de Napoleón se extendían por Europa,” se convirtió en “uno de los filósofos líderes” de un grupo de “protagonistas franceses del ancien régime que buscaban regresar su país al pasado feudal y absolutista.”[334] De Maistre decía que “hay en la Revolución Francesa un carácter satánico que la distingue de todo lo que hemos visto y quizá de lo que veremos” (énfasis original).[335] Sería un error inferir, empero, un ánimo pacifista en la oposición del autor a la Revolución; de hecho, “su formación religiosa no le impidió aseverar que ‘los mejores frutos de la naturaleza humana, las artes y las ciencias, las grandes empresas, los grandes conceptos y las virtudes viriles, prosperan especialmente en tiempos de guerra,’ y que las naciones llegan a la cumbre de su grandeza solo luego de largas y sangrientas guerras.”[336] En su considerada opinión, “ ‘la sangre es el fertilizante de la planta que llamamos genio.’ ”[337] O sea que a de Maistre no le ofendían las carnicerías en sí; por el contrario, elogiaba la sangre derramada en guerras aristocráticas que victimaban a los siervos. Era la lucha armada de éstos últimos por liberarse del yugo medieval lo que llamaba “satánico.” Todo ello iba de la mano con sus argumentos para restaurar el imperio eclesiástico: De Maistre “abogaba por la unidad de la fe alrededor del papa y la unidad del Estado alrededor del rey.”[338] Estaba suscrito al ultramontanismo*[339]: “defendía un poder papal sin límites que abarcara la totalidad del planeta, por encima de los límites nacionales y geográficos,” ideología que defendió en Du Pape (1819).[340] Podemos ver en de Maistre la identificación de los archiconservadores occidentales con la institución pontificia, para ellos el baluarte represivo y desigual del añorado Medioevo.


    Pío Nono convocó el Concilio Vaticano I (1869-70) para que los obispos aprobasen su innovación. “Cuando el cardenal Guido de Bolonia protestó diciendo que sólo la asamblea de obispos podía reclamar como suyo el testimonio de la tradición doctrinal, el papa replicó: ‘¿El testimonio de la tradición? Yo soy la tradición.’[341] “L’état, cést moi” había dicho (dicen) el rey francés Luis XIV, cuyo poder absoluto creaba ley con una mera lettre de cachet; este mismo poder lo reclamaba ahora el papa.


    A partir de aquí, independizado inclusive de los evangelios mismos, el pontífice sería creador inapelable de la tradición, imponiendo dogma con un trazo autoritario de su pluma. Pues Pastor Aeternus exige obediencia total. Aquí un extracto de aquel documento:


    “Por lo tanto enseñamos y declaramos que… todos, sean de cualquier rito y dignidad, pastores y fieles, individual y colectivamente, están sujetos, por sus deberes de subordinación jerárquica y obediencia verdadera, a someterse no solo en materia de moral y fe, sino también en esos aspectos que competen a la disciplina y gobierno de la Iglesia por todo el mundo… bajo un pastor supremo… el pontífice romano.” —citado en Carroll (2001:441)


    “El papa quedaba así,” comenta John Cornwell,  “investido de un poder definitivo y sin precedentes.”[342] Pero apuntemos el absurdo: la infalibilidad del papa, la cual destruye toda posibilidad de colegialidad en la aristocracia de la Iglesia, no pudo instituirse salvo concertando el voto democrático de los obispos. Es igualmente aguda la ironía: inmediatamente después de proclamase infalible, el papa perdió más poder aún.


    La culpa fue de Luis Napoleón, pues dejó al Sumo Pontífice sin su protección de tropas francesas cuando llamó a éstas para defender la ciudad de París en la guerra franco-prusiana (sin éxito, pues Bismarck ganó una victoria decisiva contra Francia). Con la salida de los soldados franceses entraron nuevamente a Roma los nacionalistas italianos, y con esto terminó de forma definitiva el poder político territorial del papa sobre la ‘Ciudad Eterna’ y los otrora Estados Pontificios. Para los judíos romanos fue una bendición, pues pudieron nuevamente escapar el gueto. Pero igualmente fue una bendición para los católicos, hartos ya del yugo y represión pontificia. Pío Nono se quedó nada más con “las 44 hectáreas de la actual Ciudad del Vaticano, y eso gracias a la benevolencia del nuevo Estado-nación italiano.”[343]


    No estaba de humor el pontifex maximus para agradecer limosnas: “Negándose a aceptar este fait accompli, Pío Nono se encerró en el Palacio Apostólico, frente a la plaza de San Pedro, rechazando la posibilidad de llegar a un acuerdo con el Estado y prohibiendo en vano a los católicos italianos que participasen en la política democrática.”[344] A partir de aquí el papa se proyectó como ‘prisionero en el Vaticano’ y no volvió a salir, aunque en realidad la república no le impedía que viajara.[345] Despojado de su estatus de príncipe, este versátil pontífice habría de valerse ahora de nuevos medios—de los medios mismos—.
 
 


    Las fuentes de Los Protocolos de los Sabios de Sión


    “Debemos ahogar la revolución en sangre judía.”


    —Wentzel von Pleve, supremo policía zarista.[346]


    Como ya hemos mencionado, Los Protocolos de los Sabios de Sion es un famoso fraude zarista armado al despuntar el siglo veinte para acusar a los judíos de ser una gran conspiración internacional empeñada en destruir la ‘civilización cristiana.’ El Imperio Zarista utilizó el texto para columpiar una carnada frente a los desorbitados ojos de las enardecidas masas revolucionarias, buscando desviar su odio hacia otro blanco: el pueblo judío. Con ello se alimentó un clima de grandes matanzas y persecuciones asistidas por las autoridades: los pogromos. Luego los nazis harían de Los Protocolos su más importante texto de propaganda.


    Las raíces de Los Protocolos deben buscarse aquí, en el papado de Pio Nono. 


    La Ojrana, la policía secreta del Zar, plagió el texto de Los Protocolos de los discursos del personaje ‘Maquiavelo’ que aparece en Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu, obra de ficción del politólogo Maurice Joly. En 1921 Phillip Graves delataría ese plagio en la portada del Times de Londres, citando lado a lado extractos de Diálogos y de Los Protocolos para demostrar la casi identidad de los textos.[347] No sirvió de mucho. Al finalizar la Primera Guerra Mundial el fraude zarista fue adoptado por Henry Ford, y pronto, con su ayuda y patrocinio, los propagandistas nazis incendiaron una histeria antijudía en todo Occidente que culminó en genocidio (capítulo 7).


    Ahora bien, Maurice Joly había escrito Diálogo para denunciar, de forma camuflada y alegórica, el gobierno de Luis Napoleón Bonaparte o Napoleón III. El disfraz no le ayudó: Joly fue apresado y el libro confiscado. Pronto, Diálogo había caído en el olvido. Eso lo recomendó con los falsificadores rusos a fines del siglo 19. Ellos tomaron los argumentos cínicos e inmorales del personaje ‘Maquiavelo’—que no tenían cosa alguna que ver con los judíos—y los pusieron casi sin cambios en boca de un ‘rabino’ enteramente ficticio pero muy conocido del público europeo. Aquel rabino había sido inventado en 1868, durante el papado de Pío Nono, en la novela Biarritz del alemán Herman Goedsche.


    Antes de volverse novelista Goedsche había adquirido experiencia diciendo mentiras: lo habían despedido de su puesto como funcionario de correos prusiano cuando falsificó unas cartas para incriminar al demócrata Benedict Waldeck como supuesto cabecilla de una conspiración magnicida en el contexto de los levantamientos de 1848. Para su siguiente proyecto, Goedsche adoptó el nombre de pluma inglés Sir John Retcliff, mismo que adornaba la portada de su novela Biarritz. En ella, explica la historiadora Hadassa Ben Itto, el falsificador vuelto novelista “dramatizaba un viejo mito sobre un complot judío para dominar el mundo que, como los libelos de sangre y otros libelos contra los judíos, jamás había sido substanciado. Y Goedsche mismo no lo presentó como otra cosa que ficción pura, producto de su imaginación.”[348] 


    En la imaginación de Goedsche los altos conspiradores se reunían en secreto cada cien años en el cementerio judío de Praga para tramar juntos las actividades del siglo venidero, todas diseñadas para socavar y luego dominar a los cristianos.


    Su descripción dramática de la escena de medianoche en el cementerio de Praga era escalofriante. En su novela, uno tras otro, los representantes de las doce tribus de Israel, incluyendo las diez tribus perdidas, llegaban al antiguo cementerio judío de Praga vestidos con largas mantas blancas y se congregaban en la tumba de un rabino. … Reportaban sus planes concerniendo el oro concentrado en manos judías, su influencia sobre las bolsas de valores, y el control que iban adquiriendo sobre las masas obreras, la economía, y la prensa. … Luego de que hubiese hablado cada representante, todos le hicieron un juramento al becerro de oro que emergía de la tumba del rabino, rodeado de una bola de fuego. Satanás también estaba presente, hablándoles desde la tumba mientras que se arrodillaban en círculo. —Ben-Itto (2005:31)


    Nos incumbe rodear el trabajo de Goedsche de su contexto.


    Ben Itto dice que Goedsche “dramatizaba un viejo mito.” ¿Por qué “viejo”? Porque el argumento de una gran conspiración política y económica, judía y malvada, había aparecido primero como acusación jesuita en 1806 (capítulo 8), adquiriendo después un gran auge a partir de 1825 con el panfleto del Padre Fernando Jabalot, premiado por ello por su papa con la dirección mundial de la Orden Dominica (este capítulo). Se trataba de una propaganda vociferante y oficial del papado.


    Luego vino Pío Nono. Este pontífice elogió en público a la Inquisición y canonizó a un famoso perseguidor español de judíos, Pedro Arbues.[349] En su famoso Temario de Errores de 1864 acusó que los masones y la “sinagoga de Satanás” dirigían una conspiración contra la Iglesia, responsabilizando al pueblo judío por el cambio liberal—que tanto odiaba—a partir de la Revolución Francesa. En 1867, el papa prestigió el ‘libelo de sangre’—la acusación de que los judíos cometían asesinatos rituales caníbales—al volver oficial el culto de un niño cristiano supuestamente martirizado por ellos a finales del siglo 15.[350]


    Fue en el contexto de esta propaganda antisemita incesante del papado de Pío Nono, que en 1868 Herman Goedsche—enemigo de la democracia—recicló en su novela Biarritz las acusaciones vaticanas.


    Al año siguiente de eso Pío Nono elogió el libro del francés Henri Gougenot des Mousseaux, donde se presentaba “una imagen de los judíos como demonios buscando sangre cristiana.” Gougenot recibió por sus esfuerzos la bendición personal del papa y la Cruz del Comandante de la Orden Pontificia, cosa que Gougenot presumió en la siguientes ediciones de su libro. (Años después los nazis editarían la primera traducción alemana del libro de Gougenot.)[351]


    Pero dado que el fraude de Los Protocolos se hizo al iniciar el siglo 20, el clima propagandístico más inmediato, contexto de su incubación, es el creado por los jesuitas en las últimas tres décadas del siglo 19. La campaña jesuita inició bajo dirección de Pío Nono y fue luego continuada por sus sucesores.
 
 


    Pío Nono y los jesuitas


    Antes vimos que en el siglo 18 los monarcas absolutistas, ansiosos de emanciparse de la tutela de la Iglesia, habían prevalecido sobre el Papa Clemente XIV para que aboliera el instrumento de la intervención pontificia: la Compañía de Jesús (capítulo 8). Pero luego de la Revolución Francesa y las guerras bonapartistas, las fuerzas de la reacción absolutista reanudaron una alianza estrecha con el papado, pues entendieron que solo con la Iglesia tenían esperanza de regresar al estatus quo ante del Medieovo. A partir de 1814, pues, los jesuitas, los ‘soldados rasos del papa,’ renacieron y se aprestaron para la nueva Contrarreforma: la lucha contra el liberalismo moderno.


    Al empezar el siglo 20, los académicos especializados en el estudio de la Iglesia recalcaron el ascenso impresionante de la orden jesuita en la segunda mitad del siglo 19, otra vez brazo derecho del papa en su lucha contra el liberalismo. Así lo resume un artículo de 1903 de Walter Rauschenbusch en el American Journal of Theology, y diez años después uno de William Walker Rockwell en el Harvard Theological Review. Rockwell comentaba que los jesuitas


    han adquirido tal influencia, que en el juego de la política eclesiástica bajo Pío IX [Pío Nono] y Pío X se ha dicho con ligereza que son el comodín. Ciertamente la definición del dogma de la Inmaculada Concepción [de la Virgen María] en 1854, el Temario [de Errores] de 1864, la definición de la infalibilidad pontificia y soberanía absoluta de 1870, la condena del Modernismo en 1907, y en este momento preciso la codificación de la ley canónica por la autoridad centralizada de la autocracia papal basada en el derecho divino—estos son monumentos a la victoria de los principios por los que los jesuitas han luchado, marcadores de su marcha hacia el poder. —Rockwell (1914:359) 


    Quizá el marcador más elocuente de la renovada marcha jesuita hacia el poder fuera su papel desarrollando y promulgando el antisemitismo político moderno a través de su revista oficial.


    “La revista católica más influyente del mundo—fundada a petición del Papa Pío IX [Pío Nono], y supervisada por los papas y sus secretarios de Estado—,” explica el historiador David Kertzer, “era la bisemanal jesuita Civiltà Cattolica.” Fundada en 1850, cuando Europa se mecía todavía con los temblores secundarios del sismo político de 1848, “llegó a considerarse como la voz extra oficial del papa mismo.” Y no sin razón. “Los sacerdotes que escribían para la revista—todos jesuitas—formaban una colectiva bajo el liderazgo de su director, cuyo nombramiento lo aprobaba el papa. …Antes de publicarse, los borradores eran enviados al secretario de Estado para la aprobación final.” El papa también revisaba los borradores y a menudo se entrevistaba con el director de la revista. “La red de publicaciones católicas por todo el mundo la consideraba, junto con el diario L’Osservatore Romano, como la fuente de mayor autoridad para las perspectivas vaticanas sobre los eventos, y citaban sus artículos todo el tiempo.”[352] 


    Los jesuitas impulsaban el neoescolasticismo en oposición a la ciencia, sobre todo en tierras alemanas.[353] Ahora se dice mucho, empero, que los jesuitas supuestamente eran grandes impulsores de la ciencia. Inversión orwelliana. Algunos jesuitas individualmente hicieron contribuciones importantes a la ciencia, cierto, pero impulsar la ciencia no era política de la orden. “Civiltà Cattolica hablaba de la Inquisición como ‘un espectáculo sublime de perfección social.’ ”[354] La Inquisición, que trabajó de la mano con los jesuitas (capítulo 8), persiguió a los científicos y a otros libres pensadores. Y se encarnizó contra los judíos.


    El otro diario importante era L’Osservatore Romano, también creación de Pío Nono. El encargado, Marcantonio Pacelli, anteriormente hampón represivo del papa, “podría haberse quedado sin trabajo” al perderse los Estados Pontificios, “de no ser por la fundación en 1861 del nuevo diario vaticano, L’Osservatore Romano, que se convirtió en la voz ‘moral y política’ del papado, y que financiado por el Vaticano sigue publicándose hoy día en siete idiomas.”[355] Pacelli se convirtió en propagandista en jefe de una Iglesia ya sin Estado, trabajando en tándem con Civiltà Cattolica.


    ¿Cuál sería el mensaje de la prensa vaticana? Basta con escuchar los discursos del papa para darse una idea. En 1871, dirigiéndose a una organización de mujeres católicas, Pío Nono les dijo que los judíos “habían sido hijos en la Casa de Dios,” pero que “debido a su obstinación y su negativa a creer, se habían convertido en perros.” Hacía unos meses apenas las fuerzas italianas habían liberado el gueto de Roma. “Tenemos hoy en Roma, desgraciadamente, demasiados de estos perros,” protestó, “y los oímos ladrando en todas las calles, y molestando a la gente en todos lados.”[356] En una encíclica de 1873, el Sumo Pontífice “volvió al tema de que la ‘sinagoga de Satanás’ se hallaba detrás de la conspiración mundial.”[357] La acusación de la “conspiración mundial,” ahora promulgada por un papa infalible, no es otra cosa que el antisemitismo ‘político’ y ‘moderno,’ aquel que desde 1825, en el panfleto del Padre Fernando Jabalot, era proclama oficial de la Iglesia.


    Luego de su muerte en el año de 1878 Pío Nono fue sucedido por León XIII, pero no termina ahí su relevancia. Los papas venideros, veremos aquí, andarían por su sendero, y la prensa pontificia fundada por Pío Nono continuaría con la campaña antisemita. Civiltà Cattolica, la revista jesuita, se convirtió en el megáfono pontificio para atacar al pueblo de Moisés y “arrancó su larga campaña contra los judíos en diciembre de 1880,” al año siguiente de que el alemán Wilhelm Marr inventara el término ‘antisemita.’ Se lanzó “una serie de treinta y seis artículos ferozmente antisemitas que fueron publicados en los siguientes cuarenta meses.” Un argumento recurrente era que la inestabilidad social era consecuencia de no haber mantenido a los judíos encerrados en los guetos donde la cuarentena impedía que infectaran a los cristianos con su perversidad. Es decir, nuevamente, que los odiados movimientos de liberación política del siglo 19 eran todos, según la Iglesia, emanaciones judías.[358] Como apunta inclusive un historiador jesuita, Civiltá Cattolica no se detuvo ahí.


    …[E]l respetado historiador de la Iglesia y sacerdote jesuita Giuseppe de Rosa… hace un listado de los cargos que con regularidad aparecían en las páginas de la revista [Civiltà Cattolica]: “que los judíos luchaban contra la Iglesia, que practicaban el asesinato ritual de niños cristianos, que tenían un enorme poder político en sus manos al punto de controlar los gobiernos y, sobre todo, que poseían gran riqueza, ganada por usura, y que por lo tanto tenían gran influencia económica que utilizaban para detrimento de la cristiandad y el pueblo cristiano.” El Padre Rosa añade, correctamente, que la revista jesuita no estaba sola, pues aquellas acusaciones llenaban las páginas de muchas publicaciones católicas. —Kertzer (2001:7-8)


    En 1882 los jesuitas publicaron en Civiltà Cattolica las influyentes diatribas sin fundamento alguno que Simonini había enviado al jesuita Agustín Barruel en el siglo anterior, acusando que la Revolución Francesa había sido una conspiración judía a través de los masones, alegato que, como vimos, inició la campaña del antisemitismo ‘político’ moderno (capítulo 8). La revista jesuita se ufanó de publicar “Un documento inédito sobre la influencia de los hebreos en todas las sectas masónicas, liberales, y anticlericales, es decir anticristianas. Se confirma que la raza judía es el hogar natural de la Alta Masonería.”[359]


    Las propaganda eclesiástica continuó por este camino:


    En 1890, Civiltà Cattolica… aseguraba que los judíos habían instigado “con astucia” la Revolución Francesa con el fin de obtener la igualdad jurídica y el derecho de ciudadanía irrestricto y que desde entonces iban ocupando posiciones clave en la mayoría de las economías europeas con el objetivo de controlarlas y establecer “virulentas campañas contra la cristiandad.” —Cornwell (2000:43-44)


    “Mientras que otros se acomodaban a los cambios que, desde la Revolución Francesa, estaban transformando a la sociedad europea,” dice David Kertzer, “el Vaticano se erguía cada vez más indignado en contra.” Y lo hacía promulgando el racismo: el Padre Giuseppe Oreglia, redactor principal de aquellos artículos jesuitas, decía: “los judíos no son judíos nada más por su religión… son judíos también y especialmente por su raza,” reafirmando la ideología de limpieza de sangre de la Inquisición, indistinguible del antisemitismo ‘moderno’ de los alemanes; excepto, claro está, por un toque teológico: como en la Inquisición, Oreglia acusaba si algunos judíos abandonaban su religión para abrazar el secularismo, el ateísmo, o el protestantismo, en realidad eran espías de Satanás, “impulsados,” en sus palabras, “no por el espíritu de Dios sino por el del diablo.”[360]


    Faltaban escasos años para la elaboración del fraude de Los Protocolos de los Sabios de Sión, cuyas acusaciones serían idénticas a las de los jesuitas, y construidas en la atmósfera ideológica que Civiltà Cattolica se había esmerado en propiciar. Como veremos en el siguiente capítulo, esa atmósfera se volvió especialmente densa en Francia, y los líderes del antisemitismo francés harían una contribución importante al fraude.


    Conclusión


    Hemos visto que en respuesta a las acusaciones sobre el papel de la Iglesia en el Holocausto, el Papa Juan Pablo II comisionó una investigación que resultó en el documento Nosotros Recordamos, publicado en 1998. Este documento exonera al gobierno de la Iglesia por el antijudaísmo tradicional cristiano, endosando la responsabilidad a la feligresía, y afirma en particular que la Iglesia ninguna relación tuvo con las ideologías colmadas en la Solución Final, pues no hay conexión, según el documento, entre el ‘antijudaísmo’ tradicional cristiano y el antisemitismo ‘político’ y ‘moderno’ desembocado en la propaganda nazi (intro a la Parte 3). Sobre esta postura nos vemos forzados a escoger entre dos hipótesis.


    La primera dice que durante los 11 años que se estuvo preparando Nosotros Recordamos los investigadores eclesiásticos no consultaron la historiografía de la época ni tampoco examinaron los documentos que David Kertzer, por ejemplo, encontró en los propios Archivos Vaticanos, todo lo cual, como hemos visto, establece el papel de la Iglesia en la invención misma del antisemitismo ‘político’ y ‘moderno.’ Aquello empieza con las acusaciones del jesuita Barruel, luego diseminadas mundialmente en 1825 a través del panfleto del Padre Jabalot, superior mundial de la Orden Dominica, e intensificadas durante toda la gestión de Pío Nono a través de Osservatore Romano, de la revista jesuita Civiltà Cattolica, y de las declaraciones y actos oficiales del papa. Esta primera hipótesis implica que los investigadores vaticanos son de una incompetencia abismal. Pero aun así faltaría explicar por qué a la fecha el Vaticano no ha corregido sus declaraciones oficiales en vista de lo documentado por numerosos investigadores independientes.


    Si lo anterior nos parece inverosímil entonces queda la segunda hipótesis: el Vaticano sí consulto aquellos documentos y está perfectamente consciente del papel que jugó la Iglesia inventando y propagando el antisemitismo ‘político’ moderno colmado en la propaganda zarista y luego nazi. Esta segunda hipótesis implica que el Vaticano, en Nosotros Recordamos, negó los hechos con consciencia plena. Es decir que el Vaticano mintió.


    Hemos establecido, en todo caso, que el fraude de la Ojrana, Los Protocolos de los Sabios de Sión, urdido justo al amanecer del siglo 20, no inauguró la tradición de acusar a la gente más pisoteada de ser los supuestos amos de todo el poder económico, mediático, y político de Occidente. La Iglesia tenía ya un siglo diseminando esa idea y convirtiéndola en cultura general. Y la gritaba con especial ferocidad justo a finales del siglo 19, en los años que inmediatamente preceden la composición de Los Protocolos.


    En esos años Eugenio Pacelli—el futuro Pío XII—era un niño. Por lo mismo, esas espeluznantes acusaciones tenían el poder de azorar sus oídos e impresionar su mente. Ése será el tema de nuestro siguiente capítulo.


    

    


    

  



  
    Capítulo 10.
 Antes de los nazis: la formación de Eugenio Pacelli en contexto


    El papado de León XIII (1878-1903) y su influencia en Austria-Hungría • La era de León XIII en Francia • La juventud de Eugenio Pacelli y su formación en el antisemitismo • Eugenio Pacelli: arquitecto del absolutismo pontificio • Eugenio Pacelli y la Primera Guerra Mundial (1914-18)


     


    ♦♦♦


     


    “[Soy] bastante impaciente y violento… [y] no soporto que me contradigan.”


    —Eugenio Pacelli, describiéndose a sí mismo.[361]
 
 


    CONOCIMOS A MARCANTONIO PACELLI en el capítulo anterior como el hampón represivo y después propagandista en jefe de Pío Nono, el emblemático pontífice de la lucha antimodernista del Vaticano. El hijo de Marcantonio, Filippo, se casaría con Virginia Graziosi, quien daría luz a Eugenio en 1876, en el ocaso de Pío Nono. Filippo, “siguiendo las huellas de Marcantonio, se convirtió en abogado de la Sagrada Rota, llegando a decano del Colegio de Abogados de la Santa Sede.”[362] Así, Eugenio creció anidado en el seno mismo del Vaticano. Hemos alcanzado a nuestro protagonista.


    El esfuerzo hasta aquí ha buscado dejar muy claro el contexto político en el que Eugenio Pacelli, ‘El Papa de Hitler,’ como lo llama su biógrafo John Cornwell, vino al mundo. Eugenio pertenecía a una familia que de cerca, y a un altísimo nivel, asistía los esfuerzos violentos, y luego mediáticos, de Pío Nono por abolir las corrientes modernas que tanto habían vejado el poder del papado, y que desde el Medioevo tardío la Iglesia identificaba con ‘los judíos.’ 


    Ya lo dijimos: la familia no es destino. Aunque así lo quieran los psicoanalistas, las experiencias que tenemos como niños y adolescentes no determinan necesariamente nuestra trayectoria de vida. Es razonable considerarlas, empero, cuando se trata de entender a una persona. Sobre todo cuando el contexto es de una consistencia abrumadora, y cuando el desempeño confirma las expectativas que los responsables de formar al joven tenían para él. Pero si bien la familia no es destino sería necedad decir que no importa, y lo mismo podemos decir del contexto que más generalmente rodea a una persona. Aquí veremos que el desempeño de Eugenio Pacelli como líder de la Iglesia Católica fue un desarrollo lógico de la preparación religiosa y cultural que crearon para él sus padres, su entorno social, cultural, y político, y la cosmovisión de los sacerdotes que lo educaron y luego lo reclutaron a puestos de alta responsabilidad en el Vaticano.


    Pero no persigo un objetivo meramente biográfico—no se trata, nada más, de entender a Eugenio Pacelli—. El proceso de su instrucción es más interesante que su persona, porque se diseñaba para formar a un cierto tipo de individuo y no se aplicaba nada más a Pacelli. La educación de Pacelli nos educa sobre la institución. Esa institución vio en Pacelli una espada brillante y la blandió para determinar la política europea en la primera mitad del siglo 20. Estudiar la formidable carrera de Pacelli, pues, es ver expresados—no, deletreados—los valores del gobierno eclesiástico en su juego geopolítico. Es entender mejor, como veremos, las causas de la Primera Guerra Mundial, de la Segunda Guerra Mundial, y del Holocausto.


    Antes de considerar la trayectoria personal de quien sería Pío XII, dibujaremos un poco el entorno de sus años formativos.


    El papado de León XIII (1878-1903) y su influencia en Austria-Hungría


    Los judíos occidentales eran un puñado, porque las persecuciones y matanzas de la Edad Media habían limpiado el Oeste de Europa de judíos (el 90% de los judíos europeos ahora vivían en el Este). Con el empuje liberal a partir de 1848, los judíos occidentales fueron alcanzando derechos ciudadanos y se aceleró su asimilación a las comunidades cristianas. Podemos imaginar un gran resorte, acumulando tensión durante siglos contra las rejas del gueto, pues cuando éstas se abrieron los judíos salieron disparados para destacar absolutamente en todo: comerciantes, profesionistas (abogados, médicos…), artistas, periodistas, profesores, burócratas, oficiales militares, y banqueros. Tan solo la represión medieval había podido tapar todo ese talento. Aprovechando sus nuevos derechos, muchos fueron a Viena buscando oportunidades, y llegaron tantos que para 1910 serían el 10% de la ciudad.[363]


    Mucha gente, entonces como ahora, intuye una razón genética en el éxito judío. Pero es falso. Aunque pudiera dividirse a la especie humana en razas—lo que no se puede—, un candidato no serían los judíos, más mezclados biológicamente que casi cualquier otro pueblo, pues han migrado a muchas partes, en todos lados han hecho conversos,*[364] y han sufrido el crimen de la violación una y otra vez. Basta, en todo caso, estudiar un poco el judaísmo para darse cuenta que la diferencia es cultural.


    Los hebreos se han organizado siempre en torno a la alfabetización, pues hay que leer la Ley de Moisés, garante de los derechos y libertades, así como el enorme cuerpo de comentarios y jurisprudencia que ha crecido alrededor de ella. Los líderes de la comunidad, los rabinos, son abogados, entrenados en el debate racionalista. El amor por la educación, y el debate racionalista, unidos producen la práctica diaria del pensamiento libre y disciplinado, y de ahí que los judíos tengan ventajas obvias casi en cualquier profesión en la que busquen destacar. Por eso producen tantos genios. En Estados Unidos constituyen el 2% de la población y el 40% de sus premios Nobel. Pocas estadísticas son tan elocuentes. Otras ventajas judías son consecuencias irónicas de la opresión: al quedarles vetada la compra de tierra y la participación en los gremios artesanales del Medioevo, los judíos se especializaron durante mucho tiempo en el préstamo de dinero (prohibido para los cristianos), y en el comercio, con lo cual se abrieron paso en el nuevo terreno del liberalismo económico decimonónico.


    El cambio histórico navega siempre viscoso contra la inercia del tiempo; el liberalismo moderno no llegó sin reveses. Apesadumbrados por sus viejos prejuicios, los cristianos de entonces (como los de ahora) se sentían más amenazados que inspirados por el prodigioso éxito profesional y comercial de los judíos. Así, en vez de imitar y aprender lo que sus vecinos hebreos tenían de genial, exigieron una renovada represión. Aquellos judíos—¡tantos!—que suponían a Occidente irremediablemente comprometido con su nueva trayectoria liberal se equivocaban. Y cuánto.


    Para tiempos del Papa León XIII, las fuerzas de la reacción en Austria tomaron aire y luego expulsaron un enorme movimiento antisemita que “pedía la exclusión de los judíos del ejército, servicio civil, sistema jurídico, comercio de menudeo, medicina, y de la enseñanza de estudiantes no judíos.” Este ‘movimiento social cristiano’ era a la vez antisemita y populista, por lo cual el episcopado austriaco veía a su líder, Karl Lueger, con algo de sospecha, pues temían que fuera socialista. Pero Lueger tenía el apoyo del bajo clero austriaco y, “a pesar de las dudas de la jerarquía eclesiástica en Austria, el Papa León XIII y su secretario de Estado, el Cardenal Rampolla, apoyaron el movimiento social cristiano con entusiasmo.”[365]


    Las reacciones del pontífice ante ciertas actividades de Luigi Galimberti, su nuncio o embajador en Viena, delataron su sesgo. Galimberti era sospechado en Roma de ser un liberal, por lo cual debía andarse con mucho cuidado en sus esfuerzos por evitar que la Iglesia se asociase con el antisemitismo político. Luego de felicitar a un prominente terrateniente judío por sus importantes donativos a las caridades cristianas, el nuncio tuvo que correr a Roma a apaciguar a su pontífice, asegurándole que él también odiaba a esa gente, y que ellos habían torcido sus comentarios “ ‘con mala fe judía.’ ” En su defensa del arzobispo de Viena, quien se oponía al movimiento de Karl Lueger, Galimberti se vio forzado a denunciar como calumnia cualquier sugerencia de que el arzobispo pudiera ser (¡santo horror!) un liberal. En sus cartas a Roma Galimberti denunciaba a las turbas de sacerdotes austriacos que, de taberna en taberna, agitaban el antisemitismo de las masas, pero caminaba de puntitas: su queja explícita era que el ‘movimiento social cristiano,’ en vez de buscar la conversión de los judíos, los definía como enemigo ontológico inasimilable. Entonces, bajo fachada de oponerse al antisemitismo racista, Galimberti se veía forzado a defender el antisemitismo religioso que exigía la conversión de los judíos y festejaba de paso como “ ‘loable y saludable’ ” el esfuerzo de retirarles sus derechos ciudadanos. Y es que “aun en las regiones más tolerantes del Vaticano, ciertas opiniones negativas de los judíos forzosamente debían expresarse si uno quería mantener un mínimo de credibilidad.”[366]


    Pero por poco que pidiera, y por mucho que se esforzara, Galimberti no logró nada.


    Quizá la evidencia más dramática del sesgo en el gobierno eclesiástico sea “el papel activo que jugaron el papa y su secretario de Estado… socava[ndo] los esfuerzos que hacía la jerarquía de la Iglesia austriaca”—más no los curas del bajo clero, ojo—“por distanciarse de Karl Lueger y su movimiento.” El estorboso nuncio Galimberti fue reemplazado en la primavera de 1893 por Monseñor Antonio Agliardi, un anterior protegido de Pío Nono destacado por “su conservadurismo sin tregua.” Su gestión fue muy distinta a la de Galimberti: “En los tres años que fue nuncio papal en Viena se reunía a menudo con Karl Lueger y fue un aficionado entusiasta de su Partido Social Cristiano.”[367]


    Los arzobispos de Viena y Praga, preocupados por las manifestaciones abiertamente racistas de los luegerianos, y consternados también por el aparente socialismo del partido, le enviaron una súplica conjunta al papa. León XIII dijo que investigaría la cosa y refirió el asunto a los cardenales del Departamento de Asuntos Extraordinarios, una división de la Secretaría de Estado. Ellos y el papa se reunieron con el Monseñor Franz Schindler, líder intelectual y teólogo del partido de Lueger, tras lo cual el Departamento “concluyó su investigación fallando que el Partido Social Cristiano no era en absoluto antisemita.” Simplemente, el partido se oponía al sistema económico opresivo, y, haciendo eco a las acusaciones de la prensa vaticana (capítulo 9), el reporte alegaba que los judíos eran los directores de aquella opresión.[368]


    Se le dijo a Agliardi que pidiera a los líderes del partido [Social Cristiano] afirmaran en público su devoción a la Santa Sede, su sumisión a los obispos en materia de religión, su lealtad al trono Habsburgo, y su rechazo de las teorías subversivas del socialismo. Resultó, el 16 de mayo de 1895, una ceremonia un tanto extraña…, presidida por el nuncio papal, donde los líderes del Partido Social Cristiano juraron su lealtad al papa, a la doctrina eclesiástica, y a la jerarquía católica de Austria. Confiados de la bendición clara, si bien implícita, del papa hacia su programa antisemita, Karl Lueger, el Príncipe Liechtenstein, y otras cabezas del partido que hablaron aquel día denunciaron a los judíos como amenazas contra la sociedad austriaca. —Kertzer (2001:193-94)


    El Vaticano apoyó a Lueger en contra, inclusive, de los deseos enérgicamente expresados de la corte austriaca. El Conde Casimir Badeni, primer ministro austriaco, se quejó en 1895 con el nuncio Agliardi de la política antisemita del Vaticano. Sin mayor resultado. Luego, cuando el Partido Social Cristiano obtuvo la mayoría en el consejo municipal de Viena, el emperador, aconsejado de Badeni, se rehusó a confirmar a Lueger como alcalde. Ante lo cual muchos escindieron del Partido Conservador para formar—en alianza con Lueger y en contra de los judíos—el Partido Católico Popular. Agliardi explicó a la curia que con menos emoción podría debilitarse más fácilmente al mayoritario Partido Liberal (Agliardi lo llamaba el “ ‘partido liberal judaico’ ”).[369] La estrategia funcionó: la nueva y ‘más respetable’ coalición logró colocar a Karl Lueger en la silla del alcalde en 1897. Ocupó el cargo hasta 1910.


    Mientras tanto, en el área de Galitsia, propiedad del Imperio Austrohúngaro, el padre Stanislaw Stojalowski organizaba ataques polacos contra familias y propiedad judías. Según el reporte que envió Agliardi al Vaticano, Stojalowski era muy popular con las masas. Al frente del movimiento socialista en Galitsia, el cura predicaba contra los ricos, contra los obispos, y contra los judíos. Los obispos se quejaban y pedían su destitución o exilio. Pero “entre más aprendían el papa y el secretario de Estado [sobre Stojalowski], menos les interesaba actuar en contra del vociferante clérigo.” El papa refirió el asunto al Santo Oficio de la Inquisición, y aquellos cardenales al final le exigieron nada más al párroco que prometiera obedecer a los obispos.[370]


    Pero pronto se reanudó la violencia antisemita y con ello las quejas—¡y del gobierno austrohúngaro!—contra el Vaticano. Éstas las recibía el Arzobispo Emidio Taliani, sustituyendo a Agliardi como nuncio papal en Viena (quizá porque Agliardi no simpatizaba lo suficiente con Stojalowski). Las venía a presentar, en aquel año de 1896, el Conde Goluchowski, ministro de relaciones exteriores en el Imperio Austrohúngaro. Goluchowski le explicó a Taliani que el Vaticano tenía responsabilidad por los disturbios que azotaban al país, pues había rehabilitado al violento párroco. En tal que católico, replicó el Vaticano en boca de Taliani, Golochowski no debiera atreverse a dirigir semejantes acusaciones contra el Santo Padre. Mientras, se multiplicaban los sangrientos pogromos en Galitsia, organizados por Stojalowski y otros sacerdotes. La culpa de todo, aseguraba Taliani en sus reportes a Roma, la tenían los judíos—por usureros—. Fue necesario, al fin, que el gobierno austriaco declarara un estado de emergencia para poner fin a la violencia.[371]


    Cuando la Suprema Corte austriaca, separando a la Iglesia del Estado, falló en contra de usar fondos públicos para renovar iglesias en la capital, el Partido Social Cristiano responsabilizó a los judíos de esta decisión. ¿Por qué? Una pista es algo que menciona David Kertzer sobre las percepciones eclesiásticas: “Para el nuncio papal en Viena el movimiento antisemita y el movimiento católico eran casi la misma cosa.” No era una idiosincrasia de Taliani: “La perspectiva del nuncio la compartían el secretario de Estado y el papa mismo.”


     En el parlamento, las denuncias más vehementes fueron del Monseñor Scheicher, quien según el reporte de Taliani había “ ‘proclamado una cruzada contra el judaísmo y contra las sinagogas’ ” que prometía mucha violencia. Poco después, cuando el Partido Social Cristiano se reunió en su gran congreso de 1899, la Iglesia jugó un papel organizador, y Taliani se felicitó, escribiéndole a Roma que “ ‘el renacimiento que vemos en la actividad católica ha espantado al liberalismo masónico y judaizado.’ ”[372]
 
 


    Reflexión


    No fueron pocos los sacerdotes, apoyados por el Papa León XIII, que pugnaron en Viena a favor del Partido Social Cristiano de Karl Lueger. Hitler era de Viena, y sus biógrafos explican que tenía ocho años cuando Lueger comenzó su gestión de alcalde, y veintiuno cuando aquel liberó su cargo. Famosamente, Hitler fue discípulo del Partido Social Cristiano de Lueger. ¿Qué le aprendió? Este partido era portavoz en Austria-Hungría—el futuro aliado indispensable del Tercer-Reich—de la calumnia contra el pueblo judío de ser una gran conspiración de poder para oprimir a los cristianos. En lo anterior percibo nuevas contradicciones con lo afirmado en Nosotros Recordamos, documento publicado por el Papa Juan Pablo II en 1998 para exonerar a la Iglesia de cualquier responsabilidad por el antisemitismo moderno (intro a la parte 3).


    La era de León XIII en Francia


    En el resto de Europa sobrevivían todavía una multitud de monarcas, pero compartiendo su poder en un marco parlamentario y plural. En Francia, sin embargo, para cuando León XIII ascendió al trono pontificio en 1878, los republicanos habían finalmente vencido a los monárquicos (aunque estos últimos tardarían un poco en darse cuenta). La pregunta para los enemigos del liberalismo era la siguiente: ¿Podía modernizarse la ideología de la represión para resolver nuevamente la paradoja de reclutar a las masas para oprimir a las masas? Era obvio que sí: ya lo vimos en Austria con el Partido Social Cristiano. Un movimiento francés de gran envergadura buscaba restablecer el poderío de la Iglesia Católica galicana, destruir el legado liberal y democrático de la Revolución, y abolir a los judíos sobre un modelo similar al del partido austriaco de Lueger.


    Aunque el poder eclesiástico en Francia había disminuido relativo al ancien régime, era todavía formidable. La Iglesia educaba directamente a más de 2 millones de niños franceses, “casi tantos como iban a las escuelas públicas.” No sólo eso. “Inclusive las escuelas públicas eran supervisadas por el sacerdote diocesano; [y] comenzaban y terminaban el día escolar con un rezo.” La educación secundaria repetía el patrón: la mitad de los jóvenes acudían a escuelas católicas, “muchas administradas por jesuitas,” y las públicas contaban todas con un sacerdote nombrado por el obispo local para supervisarlas. El Estado posrevolucionario tomó cartas: entre 1880-86, preocupada por la propaganda monárquica que inculcaban los sacerdotes, la legislatura le dio al Estado el control total de las escuelas.[373]


    La Iglesia no se quedó quieta. Cuando el papa lamentó la influencia de la prensa no católica, los padres asuncionistas lanzaron La Croix, un periódico innovador que se dirigía a las masas con ilustraciones y una prosa muy simple. Alcanzó una distribución nacional que ninguna otra publicación católica había logrado. “[La Croix] también difería de otros periódicos católicos al involucrarse más directamente en la política de masa. Ningún tema dominaba sus llamados a la acción pública más que la necesidad de defender a la sociedad francesa de los judíos.” Pero en Francia la situación política era distinta a la austriaca y aquí era mejor que no se viera demasiado la mano del papa, pues a partir del concordato napoleónico era el gobierno francés quien nombraba a todos los obispos. “Debido a la estrategia cuidadosa de la jerarquía eclesiástica fue el bajo clero quien jugó el papel líder desarrollando el movimiento antisemita moderno en Francia.”[374]


    La Croix, explica David Kertzer, a menudo expresaba una voz picante. El Padre Vicente Bailly, director del periódico, acusaba que los judíos, asesinos de Cristo, eran los agentes de Satanás, y al igual que Pío Nono hablaba mucho de “ ‘la sinagoga de Satanás… la iglesia del Diablo.’ ” Pero el argumento fuerte era el que León XIII también fomentaba en Austria-Hungría: los judíos se apoderaban de todo para destruir a los católicos. Había también, afirmaba el Padre Bailly, una conspiración ‘judeomasónica’ en contra de los monarcas cristianos. Y no podía confiarse en los conversos al cristianismo: esos eran espías. “Para 1890… La Croix presumía ser ‘el periódico más antijudío de Francia.’ ” Sus ataques contra el gobierno republicano francés se volvieron tan extremos que el papa se preocupó, pues dificultaban su diplomacia, pero nunca criticó el contenido antisemita que a diario espumeaba de las páginas de La Croix.[375]
 
 


    La Iglesia y Los Protocolos


    Eduard Drumont, gigante de la prensa, era “el más prominente de los escritores antisemitas en Francia.” Su libro—revisado por un sacerdote antes de su publicación para que no contuviera errores teológicos—se llamaba Francia Judía, y en él repetía todas las acusaciones de La Croix: los judíos eran una gran conspiración malévola. Pero eso no le bastó. Revivió también el viejo libelo de sangre, acusando que los judíos comían la sangre de niños cristianos en ritos satánicos. El periódico de Drumont se llamaba La Libre Parole, y a éste “se subscribían 30,000 sacerdotes, una proporción enorme del clero francés.” Las publicaciones católicas, desde L’Univers, el periódico católico de más abolengo en el país (y el más cercano al papa), hasta los boletines diocesanos, expresaron entusiasmo por el trabajo de Drumont. Pero los obispos, por lo menos, guardaron algo de distancia, lo cual les ganó la acusación, en otro libro de Drumont, El Legado de un Antisemita, de estar faltos de espina y de buscar, según él, la aprobación de los judíos. En esa obra, como disco roto, reanudó el estribillo de las acusaciones de canibalismo satánico.[376]


    En las actividades de Drumont vemos nuevamente una flecha causativa—ahora quizá más directa—yendo desde la propaganda católica a Los Protocolos de los Sabios de Sión.


    Aquel fraude, recordamos, había sido creado por la Ojrana, la policía secreta del zar. Según el testimonio del General Globychev, director de la Ojrana, Los Protocolos fue creado por agentes de la Ojrana basados en París en el periodo 1896-1900.[377] El francés Henri Rollin, un importante investigador que contribuyó a desenmascarar el fraude, especulaba que Drumont personalmente había asistido los esfuerzos de la Ojrana, pero no pudo probarlo. Sí pudo demostrar, empero, que Drumont “fue instrumental en establecer el vínculo con los rusos, a quienes veía con regularidad en el salón de Juliette Adam,” una notada antisemita. “Fue probablemente ahí que Rachkovskii”—el jefe de la Ojrana en París, y el responsable de crear el fraude de Los Protocolos—“conoció a sus contrapartidas franceses, y donde por primera vez vio el libro de Maurice Joly,” mismo que sería plagiado para producir el fraude.[378]


    Aunque no se haya demostrado que Drumont participara de su puño y letra en la creación del fraude zarista podríamos decir que ni falta hace, pues su influencia cuando menos cultural es simplemente innegable. A Drumont le enfurecía el descomunal éxito de los talentosos y trabajadores judíos que llegaban—con la ropa puesta y nada más—a refugiarse en Francia de las persecuciones zaristas, pronto destacando en todo gracias a las libertades francesas. Se avocó a desprestigiarlos atribuyendo todos los problemas económicos de aquel entonces a una presunta ‘conspiración judía’ en Francia y causó una histeria general. En este clima fue que los espías rusos de la Ojrana en París falsificaron el texto de Los Protocolos para acusar, imitando a Drumont, una gran ‘conspiración judía.’[379]


    Aquella acusación sirvió al gobierno zarista para incitar grandes golpizas, saqueos, y matanzas de judíos, cosa que interrumpió la Revolución Rusa. Cuando el movimiento revolucionario finalmente triunfó e instaló un Gobierno Provisional en sustitución de la monarquía zarista (antes del golpe bolchevique), Sergei Svatikov, un oficial republicano ruso, logró la cooperación de los agentes de la Ojrana en París a cambio de una garantía de amnistía por crímenes cometidos bajo los Romanov, y pudo así documentar muchos detalles de la creación del fraude de Los Protocolos. Cuando este Svatikov llegó a París para entrevistar al encargado de la nómina de los falsificadores, un tal Henri Bint,


    le preguntó a Bint que de qué se trataba Los Protocolos. “Describen como los judíos conspiran para dominar el mundo y como han tenido éxito en esa empresa,” le contestó Bint. “Pero, claro,” exclamó, “es una sarta de tonterías, son fantasías al estilo de Edouard Drumont.” Acababa de llegar a Francia, y por eso Svatikov tuvo que admitir su ignorancia. Nunca había oído hablar de Drumont. “Nunca entenderá la historia entera de Los Protocolos,” afirmó Bint, “a menos que se familiarice usted de lleno con las actividades e influencia de Drumont, el más importante promotor del antisemitismo en Francia en la segunda mitad del siglo pasado. El libro que escribió aquel hombre, La Francia Judía, podía encontrarse en la mayoría de los hogares franceses. Fue publicado en más de doscientas ediciones.” —Ben-Itto (2005:159-60)


    Más de doscientas ediciones.


    Como bien dice David Kertzer sobre Los Protocolos: “No es difícil ver por qué fue tan persuasivo con muchos católicos, pues su tema de base era uno que las publicaciones católicas, desde el Vaticano hasta los boletines diocesanos, habían promulgado por décadas.”[380] Y venían haciendo eso, como ya vimos, desde 1825 (CAPÍTULO 9).
 
 


    Vínculos franco-rusos en el tema de Los Protocolos sobran, y nos llevan a los nazis. Ahí está el Barón Grotguss, ruso muy importante en la diseminación de esta propaganda, que viviría después en Alemania y participaría en el movimiento nazi. Éste barón tenía “dos hijos [que] pertenecían en Francia al grupo antisemita Action Française.”[381] Aquel grupo, que nació en el ‘Asunto Dreyfus,’ sería pionero del ‘nacionalsocialismo,’ luego copiado en Alemania por Anton Drexler y Adolfo Hitler, y además padrino de los movimientos que traicionarían a Francia a favor de los nazis (capítulo 17). O sea que no puede exagerarse la importancia del ‘Asunto Dreyfus.’ Fue obra del mismísimo Drumont.
 
 


    El ‘Asunto Dreyfus’


    Un gran escándalo sacudió a Francia en el periodo 1896-1900, cuando el oficial militar Alfred Dreyfus, judío, fue acusado falsamente de traición. Fue precisamente durante estos años que se urdió en París el fraude de Los Protocolos.


    Para estas fechas pululaban reaccionarios derechistas en la oficialía militar francesa. En mayo de 1892 Drumont decidió asistirles, iniciando en su periódico “una campaña vigorosa para librar al ejército francés de los odiados y traicioneros oficiales judíos.” La acusación contra Alfred Dreyfus de haber entregado secretos militares a los alemanes convenció a gran parte del público. “Años después se demostró que otro oficial, Esterhazi”—de ascendencia húngara, no judía—, “había sido el verdadero traidor que le había vendido secretos franceses a la embajada alemana.” Esterhazi “trabajaba como consejero secreto de Drumont en La Libre Parole,” publicación que fuera “el vehículo más efectivo del movimiento anti-Dreyfus.” [382]


    Luego de ser forzado a arrancar las medallas de su uniforme y de romper en dos su espada en un acto supremo de humillación pública delante de los parisinos, el desgraciado oficial Dreyfus fue enviado a pasar el resto de sus días en la Isla del Diablo. “La Libre Parole explicó que al traidor lo había motivado el deseo de su raza de arruinar a Francia.”[383] Los liberales franceses se movilizaron para defenderlo, pero grandes muchedumbres marcharon del otro lado, en las calles de Paris, gritando “¡Muerte a los judíos!” Una consecuencia importante de aquel espectáculo fue despertar la consciencia de Teodoro Herzl, padre del movimiento sionista, pues el haber reportado para el Neue Frei Presse sobre aquellas gigantescas turbas parisinas, hambrientas de genocidio, le ayudó a comprender la Catástrofe próxima (capítulo 2).


    En todo esto la posición—muy pública—de la Iglesia no se prestaba a demasiadas interpretaciones: 


    [la Iglesia expresó que] “los judíos fueron creados por Dios para ejercer la traición allí donde se hallen,” añadiendo que Francia debía arrepentirse del Acta de 1791 que concedió la nacionalidad francesa a los judíos que vivían en su territorio. —Cornwell (2000:62-63)


    El diario jesuita Civiltà Cattolica, publicado bajo supervisión del papa y su secretario de Estado (capítulo  9), vertió harta gasolina sobre el fuego del ‘Asunto Dreyfus’:


    Civiltà Cattolica mantenía la culpabilidad de Alfred Dreyfus… La revista siguió defendiendo la misma tesis durante el año siguiente, incluso después de que hubiera sido perdonado. Su editor, el padre Raffaele Ballerini, aseguraba que “los judíos habían comprado todos los periódicos y conciencias de Europa” para conseguir el indulto de Dreyfus, y que “allí donde se había concedido el derecho de ciudadanía a los judíos” el resultado había sido “la ruina” de los cristianos o la masacre de la “raza extranjera.” —Cornwell (2000:38-39)*[384]


    El escándalo del ‘Asunto Dreyfus’ continuó ardiendo por años, durante los cuales los diarios más cercanos al trono pontificio atacaron histéricamente a Dreyfus y al pueblo judío.


    A la mitad de todo esto, en 1896, se sostuvo en Lyon una conferencia nacional democrática cristiana de seis días, de obediencia pública al papa. Drumont, el organizador, presidió el evento del primer día: un congreso antisemita. “Entre los patrocinadores oficiales del evento estaban los directores de los más importantes periódicos católicos de Francia, el Padre Bailly de La Croix, y Eugène Veillot de L’Univers.” De salida, Drumont fue despedido en la estación de Lyon con gritos de “¡Viva la Francia! ¡Abajo con los judíos!” León XIII no bendijo explícitamente la porción antisemita, pero si bendijo aquel congreso y por extensión al hombre que lo había organizado.[385]


    La juventud de Eugenio Pacelli y su formación en el antisemitismo


    En las páginas precedentes hemos repasado la política de León XIII en Austria y Francia, y el contexto antisemita de su gestión, durante la cual Pacelli, anidado en el seno del Vaticano, transitó de la niñez a la adolescencia y a la joven adultez. Estamos listos, pues, para tornar nuestros ojos a Italia, a Roma, y examinar la formación de Pacelli en esa misma era de León XIII.
 
 


    El entorno familiar y escolar


    En aquel tiempo, la Iglesia estaba muy desprestigiada en Italia porque había sido luchando contra la Iglesia—y en particular contra Pío Nono—que los italianos habían alcanzado sus libertades y establecido su Estado: unificado, republicano, y moderno (capítulo  9). La política, pues, presentaba un cuadro de cabal anticlericalismo y franco anticatolicismo, como también era el caso en otras partes de Europa. “Se prohibieron las procesiones y los servicios religiosos fuera de las iglesias, las comunidades religiosas quedaron disueltas, las propiedades de la Iglesia confiscadas, y los sacerdotes sometidos al servicio militar.” Hubo además harta legislación italiana que redujo el área de relevancia e influencia de la Iglesia: “legislación sobre el divorcio, secularización de la escuela, abolición de muchas fiestas religiosas…”[386] Como lo había hecho también la Revolución Francesa, el Risorgimento estaba reduciendo a la Iglesia, relegándola por la fuerza a la esfera privada y separándola así del Estado. Para la jerarquía eclesiástica fue una terrible humillación. También para la familia Pacelli.


    La familia Pacelli era muy próxima al trono pontificio, pues el abuelo Marcantonio había sido brazo derecho—el hampón represivo y propagandista—de Pío Nono, y el padre, Filippo, era abogado de la Sagrada Rota. Los Pacelli por lo tanto pertenecían a “la burguesía leal al papado” y seguían la costumbre “de ponerse un solo guante, de situar una silla frente a la pared en la sala principal de la vivienda, y de mantener siempre cerradas las contraventanas y una de las hojas de la puerta del palazzo, en recuerdo del patrimonio confiscado del papa.” En otras palabras, “Eugenio fue educado en un ambiente [aristocrático] de intensa piedad católica… y una sensación de agravio por las ofensas hechas al papa.” Oía sin duda a diario maldiciones contra el modernismo, contra el liberalismo, contra el Estado revolucionario italiano, y contra la usurpación del legítimo poder absoluto del Sumo Pontífice.[387]


    No es lo único que oía.


    Hasta los 10 años, el niño Pacelli estudió en una ‘escuela’ católica que tenía “sólo dos aulas” y estaba “sujeta al capricho de su fundador y director, el signore Giuseppe Marchi.” O sea, éstas eran clases privadas con Giuseppe Marchi. Si padres de familia burgueses envían a su niño a recibir clases privadas de un tutor único es porque desean darle una educación específica, harto distinta de lo impartido en las escuelas supervisadas por el Estado revolucionario italiano. Resulta que “Giuseppe Marchi… tenía la costumbre de lanzar soflamas desde lo alto de su tarima acerca de ‘la dureza de los judíos.’ ” John Cornwell explica que en aquel entonces “la forma más enquistada de antipatía hacia los judíos enarbolaba como pretexto su ‘obstinación’ ”—es decir, el persistente rechazo a Jesús como Mesías—, y éste era nada menos que “el tema recurrente de las prédicas del maestro de Pacelli.” No es difícil imaginar el efecto de estas diatribas sobre aquel impresionable y tierno público. “Uno de los biógrafos contemporáneos de Pío XII comenta sin ironía: ‘Había mucho que decir a favor del signore Marchi; sabía que las impresiones dejadas en los espíritus infantiles no desaparecen nunca.’ ”[388] 


    Otras influencias sobre Pacelli eran sobre todo religiosas, pues era un niño solitario cuya principal afición era hundirse en lecturas sagradas. Su lectura favorita era Imitación de Cristo de Tomás de Kempis un “monje del siglo 15… [que] alent[aba] la espiritualidad interior que conduce directamente a Dios sin mediaciones sociales, y considera[ba] los lazos humanos como imperfecciones y distracciones.” El joven Eugenio terminó por saberse Imitación de Cristo de memoria.[389]  Aun cuando no estaba leyendo, muchas de sus actividades giraban en torno a la religión. “Fungía como monaguillo en la Chiesa Nuova asistiendo a la misa que decía un primo suyo, y al igual que muchos otros niños destinados al sacerdocio, su juego favorito consistía en disfrazarse y representar la celebración de la misa en su cuarto.”[390]


    Desde los ocho años, a petición de sus padres, el padre Giuseppe Lais hacía las veces de mentor espiritual, amigo, y prácticamente tío del joven Pacelli, siendo “huésped frecuente de la familia Pacelli, [e] informándoles con regularidad de los progresos de Eugenio”—una “relación… que se da con frecuencia entre un sacerdote que desempeña el papel de modelo y un joven piadoso que se siente llamado a ejercer el sacerdocio.”[391] 


    El joven Pacelli era un gran aficionado a la antigua cultura grecorromana que la Iglesia ha custodiado siempre cual legítima heredera, y “por encima de todos le gustaba Cicerón,”[392] aquel a quien los jesuitas habían convertido en sus enseñanzas en “una suerte de ‘semipadre’ de la Iglesia, un precursor del Evangelio.”[393] En los textos de este aristócrata romano—quien llegara a ser, en el siglo primero aec, cónsul de Roma, el cargo más alto de la ‘República’ (que al extenderlo sería la silla del emperador)—Eugenio sin duda apreciaba ecos de relevancia a su cultura moderna, eclesiástica, y europea. Aunque ahora recordemos a Cicerón como el más grande intelectual romano, él mismo opinaba que la gloria militar era muy superior a los logros literarios o filosóficos y quiso que lo premiaran por la carnicería de más de 5000 hombres (según él…) en una sola batalla en Amanus.[394] “Frecuentemente se refería a la ciudadanía común de Roma como mugre y mierda”—no se hable ya de sus opiniones sobre la multitud de esclavos—, y fue líder de los esfuerzos de la cruel aristocracia romana contra dos intentos de revolución.[395]  Cicerón acusaba a los judíos, precisamente, de ser líderes de las masas revolucionarias; los llamaba “nuestros enemigos” y exhortaba a los aristócratas romanos a “resistir a esta bárbara superstición” y a “despreciar a la multitud judía, que tanta agitación produjo en las asambleas sobre la defensa de los intereses de la República.”[396]


    En un ensayo escolar el joven Eugenio se autodescribía como “ ‘bastante impaciente y violento’ ” y reconocía su intransigencia: “ ‘no soporto que me contradigan.’ ”[397] Delataba ya el temple de monarca absoluto que algún día sería. También la inclinación ideológica: en un trabajo para la escuela dejó claro que su autor favorito era Agustín de Hipona,[398] cuya “obra maestra,” Ciudad de Dios, defiende la unión de Imperio e Iglesia y sirvió de texto guía para Carlomagno, primer sacro emperador romano.[399] La influencia de Agustín probablemente no se quedaba ahí, pues Ciudad de Dios defiende, como vimos, la subyugación eterna del pueblo judío para con ello demostrar el favor de Dios para con los cristianos (INTRODUCCIÓN).
 
 


    El entorno doctrinario


    Un niño rodeado de curas, concentrado en su catolicismo, tutorado personalmente por un sacerdote para una carrera religiosa, absorto en juga a oficiar la misa y la eucaristía, y vertido apasionadamente en sus textos, no pudo sino escrutar con cuidado los evangélicos, haciendo su mejor esfuerzo por extraer hondos significados. Tanto más cuando sus maestros en la escuela, sus padres, sus autoridades religiosas, y sobre todo su mentor y compañero, el padre Giuseppe Lais, todos le decían que los evangelios eran La Verdad: Palabra de Dios.


    El evangelio atribuido a ‘Juan’ (los autores no los firmaron) sin duda fue examinado con especial atención, pues las autoridades eclesiásticas lo elevan como el más profundo de los cuatro. El Papa Benedicto XVI, por ejemplo, enseña que “el Evangelio Según San Juan es una interpretación que para nosotros los cristianos es… el último paso en la explicación que el movimiento bíblico en general da de sí mismo.”[400] En un libro sobre los evangelios canónicos el papa dedica un capítulo entero a ‘Las Grandes Imágenes del Evangelio de Juan,’ honor que niega a los otros tres; celebra la famosa e inescrutable ecuación de Juan entre ‘el Cristo’ y ‘el Verbo’ como el “grandioso prólogo del Evangelio de Juan”; y adumbra la “cuestión joánica”: la forma como “en Juan, la divinidad de Jesús aparece sin tapujos.” Contra los argumentos de algunos estudiosos del Nuevo Testamento, para quienes la historicidad del relato joánico es especialmente sospechosa, el papa opone contundente que el autor fue “testigo ocular.”[401]


    El enorme prestigio de Juan en la jerarquía eclesiástica tiene consecuencias, pues en este evangelio, como explica James Carroll, “el enemigo ontológico de Cristo,” mismo que “juega el papel del Diablo,” es nada menos que el pueblo judío.[402] Un pasaje harto revelador, Juan 8.30-44, respalda la opinión de Carroll. No es la cosa más fácil de leer pero vale la pena el esfuerzo.


    Conforme decía [Jesús] estas cosas, muchos creyeron en él. Le dijo entonces Jesús a los judíos que habían creído en él, “Si permanecen en mi palabra, son verdaderamente mis discípulos.” Ellos le contestaron, “Somos la semilla de Abraham, y jamás hemos sido esclavos de nadie. ¿Cómo es que nos dices, ‘Serán liberados’?” Jesús les contestó, “En verdad les digo, todo el que comete pecado es esclavo del pecado. El esclavo no se queda para siempre en casa. Un hijo se queda para siempre. Si, por lo tanto, el Hijo te libera, en realidad serás libre. Yo sé que son la semilla de Abraham, y sin embargo quieren matarme, porque mi mundo no encuentra lugar en ustedes. Yo digo las cosas que he visto con mi Padre; y ustedes también hacen las cosas que han visto con su padre.” [énfasis mío]


    La formación católica—donde este texto figura como sagrado, de inspiración divina, y el más penetrante de todos—nos inclina a confiar en el “por lo tanto,” infiriendo de ahí que Jesús presenta un argumento: está explicando. Suponemos entonces conexiones lógicas (necesarias, inclusive), seguros en nuestra humildad de que no hay opacidad sino profundidad más allá de nuestro limitado entendimiento. Pero si al margen de esa formación aplico al texto arriba citado—como a cualquier otro—un escrutinio escéptico, no encuentro secuencia lógica desembocando en conclusión: el “por lo tanto” me parece espurio. Veo más bien un salpicado de ideas cuya relevancia mutua será un regalo poético de la imaginación devota del lector. Y así lo leí la primera vez, cuando era niño. Ahora, conociendo mejor la historia del pueblo judío, algunas ideas en esta ensalada me brincan al ojo como si quisieran picármelo.


    Por ejemplo, según el evangelista los judíos que en aquel día conversaban con Jesús le dijeron: “Somos la semilla de Abraham y jamás hemos sido esclavos de nadie.” El problema es obvio: ningún judío pudo jamás haber dicho cosa semejante, ni nada que se le parezca, porque según la tradición judía la Ley de Moisés fue famosamente entregada cuando “la semilla de Abraham,” esclavizada en Egipto, fue finalmente liberada (Éxodo). Y la identidad y civilización judía—enteras—giran alrededor de aquella revuelta de esclavos y la Ley que estableció. Detalles como éste justifican una postura escéptica ante la supuesta historicidad de los evangelios y su supuesta autoría por escritores judíos.


    Por encima de lo anterior, el pasaje contiene contradicciones desafiantes a cualquier razonamiento medianamente riguroso. Jesús conversa, según el relato, con “judíos que habían creído en él.” Es decir, con judíos que aceptaban su jactancia de ser el anticipado y añorado Mesías. Jesús los acusa de querer matarlo: “y sin embargo quieren matarme, porque mi mundo no encuentra lugar en ustedes.” ¿Pero si aquellos judíos creían en él, si creían que era el Mesías, por qué rayos habrían de querer matarlo? Porque, explica el evangelista, los judíos tienen “un padre” distinto al de Jesús, y “hacen las cosas que han visto con su padre.”


    Eso no contesta la pregunta hasta no identificar al “padre.” ¿Quién es? Basta leer el siguiente párrafo para conocerlo:


    [Los judíos] le contestaron, “Nuestro padre es Abraham.” Jesús les dijo, “Si fueran hijos de Abraham, harían las obras de Abraham. Pero ahora quieren matarme, un hombre que les ha dicho la verdad, la que oí de Dios. Abraham no hizo esto. Ustedes hacen las obras de su padre.” Ellos le dijeron, “No nacimos de la inmoralidad sexual. No tenemos más que un Padre, Dios.” Y por lo tanto Jesús les dijo, “Si Dios fuera su padre, me querrían porque yo salí y vine del Padre. No he venido por mí; Él me envió. ¿Por qué no entienden lo que digo? Porque no pueden oír mi palabra. Ustedes son de su Padre, el Diablo, y quieren los deseos de su padre. Él fue un asesino desde el principio y no soporta la verdad, porque no hay verdad en él.


    Aquí la prosa es más fácil de seguir. Los judíos “son de su Padre, el Diablo” y “hacen las obras de su padre.” El Diablo “fue un asesino” y los judíos “quieren los deseos de su padre.” O sea, “quieren matarme,” dice Jesús. Los judíos buscan matar al Mesías. Pero persiste el problema: el evangelio nos acaba de decir que estos son “judíos que habían creído en él.” ¿Tiene solución?


    Me viene a la mente aquí la famosa fábula de la rana y el escorpión.*[403] El escorpión pide a la rana permiso para cruzar el río sobre su dorso. “No temas,” promete el escorpión, “no voy a picarte pues quiero llegar a la otra orilla.” A la mitad del río, sin embargo, el escorpión la pica y ambos se ahogan. Al sentir el aguijón la asombrada rana pregunta, “¿Por qué lo hiciste?” Antes de morir ahogado el escorpión responde: “No pude evitarlo; es mi naturaleza.”


    Aquí pues el modelo del relato evangélico. Los interlocutores de Jesús son “judíos que habían creído en él,” es decir, lo consideran ‘El Salvador’ y por lo tanto (en la cosmovisión cristiana) el vehículo para llegar a la otra orilla: la vida eterna. Luego nos dice que estos mismos judíos quieren matarlo. ¿Por qué? Porque, como el escorpión, no pueden evitar su naturaleza: los judíos son hijos del Diablo y han de matar al vehículo de su salvación. Jesús por ende los rechaza. El texto podrá ser algo tosco y opaco pero la moraleja francamente deslumbra, y sus brillantes destellos no escaparán a todo quien—como el joven Eugenio Pacelli—vierta su cuidadosa atención sobre el texto.


    ¿Cuál es el corolario? Si los judíos son malvados por naturaleza satánica entonces los cristianos habrán de condenar a los judíos de todos los tiempos. Este argumento de hecho se elabora con cuidado en los textos cristianos. Aunque los evangelios afirmen que fueron los romanos quienes ejecutaran a Jesús el Nazareno—el Cristo, el Dios encarnado de los cristianos—se esmeran en representar a ‘los judíos’ como los autores intelectuales y morales—y gratuitos y gozosos—de su crucifixión.


    El Evangelio Según Mateo explica con especial nitidez la trascendencia intergeneracional de la culpabilidad judía. El gobernador romano en Judea, Poncio Pilato, afirma el texto, se lavó las manos para simbolizar su disgusto con la ejecución de Jesús, y su negativa a asumir cualquier responsabilidad por su crucifixión—ésa sería de la muchedumbre judía ahí reunida para amenazarlo con una revuelta de no torturar a muerte al presunto Mesías—. Según el texto, los judíos ahí presentes estuvieron de acuerdo y absolvieron al gobernador romano, absurdamente maldiciéndose a sí mismos—y a sus descendientes (punto clave)—gritando: “¡Caiga su sangre [la de Jesús] sobre nosotros y nuestros hijos!”[404] Basta un paso adicional para concluir que, si los judíos de hoy continúan rechazando obstinados a Jesús, entonces se jactan de su trascendente responsabilidad en el antiguo crimen y aceptan satisfechos la maldición original de sus ancestros; no merecen, pues, menos que represión, esclavitud, y muerte.


    No hacía falta que Eugenio Pacelli dedujera todo esto por sí solo. Así razonaba también en el siglo cuarto y quinto su autor favorito Agustín de Hipona (San Agustín)—con Tomás Aquino el pensador católico más influyente de la historia (INTRODUCCIÓN)—. Y el argumento no había sido inventado por Agustín, pues los primeros pioneros de la Iglesia también lo defendieron, basándose especialmente en el Evangelio Según Mateo.


    “La sangre de Jesús,” escribía Orígenes [renombrado teórico cristiano nacido en el siglo segundo], “caerá no sólo sobre los judíos de aquel tiempo, sino sobre todas sus generaciones hasta el fin de los tiempos.” Y San Juan Crisóstomo [otra figura famosa de principios del cristianismo] afirmaba: “…Ningún judío ha rezado nunca a Dios. […] Están poseídos por los demonios.” —Cornwell (2000:39)


    Lo mismo se dijo durante el Medioevo:


    El Papa Inocencio III, a comienzos del siglo XIII, resumía la opinión papal del primer milenio [sobre los judíos] cuando afirmaba: “Sus palabras—‘¡Caiga su sangre sobre nosotros y nuestros hijos!’—han extendido su culpa a la totalidad de su pueblo, que los sigue como una maldición a cualquier sitio a donde se dirijan para vivir y trabajar, donde nazcan y donde mueran.” —Cornwell (2000:40)


    Durante la juventud de Pacelli continuaba diciéndose. Como vimos, el signore Giuseppe Marchi, quien formó a Pacelli en su niñez, se quejaba sobre todo de la “obstinación” judía en su persistente rechazo a Jesús, evidencia de su trascendente culpabilidad. Con Pacelli convertido en cardenal y Europa sumergida ya en el oleaje fascista que izaba de bandera el odio antijudío, Pacelli repetiría este viejo argumento en un discurso:


    “Oponiéndonos a los enemigos de Jesús, que gritaban ante él ‘¡Crucifícale!’, nosotros le cantamos himnos que exponen nuestra lealtad y nuestro amor. Actuamos de este modo sin amargura, sin una brizna de superioridad ni arrogancia, hacia aquellos cuyos labios le insultaron y cuyos corazones siguen rechazándole aún hoy.’ ”[405]
 
 


    El entorno jesuita


    A los jesuitas, explica John Cornwell, Eugenio Pacelli “los consideró como sus maestros no sólo durante sus años de seminarista sino a lo largo de toda su vida.”[406] ¿Qué le enseñaban?


    En 1879 el racista alemán Wilhelm Marr inventó la palabra ‘antisemitismo’ en su libro La Victoria del Judaísmo sobre el Germanismo, “el grito de batalla para lo que vendría.”[407] Casi inmediatamente, el diario jesuita Civiltà Cattolica “arrancó su larga campaña contra los judíos en diciembre de 1880.”[408] Civiltà Cattolica lanzó “una serie de treinta y seis artículos ferozmente antisemitas que fueron publicados en los siguientes cuarenta meses” (capítulo 9).[409]


    Si nos tomamos en serio el refrán comúnmente atribuido a los jesuitas—“Danos a tu hijo hasta la edad de los nueve y será nuestro para siempre”—entonces importa que Pacelli pasó su infancia escuchando las acusaciones antisemitas de la Compañía de Jesús. Cuando tenía seis años, “entre febrero de 1881 y diciembre de 1882,” explica John Cornwell, “aparecieron de nuevo acusaciones de crímenes rituales en la principal revista de los jesuitas, Civiltà Cattolica.”[410] Acusaciones idénticas a éstas habían causado matanzas de judíos durante el Medioevo y sin duda su repetición ahora por los jesuitas impresionó mucho a Eugenio, pues en aquel entonces era un niño cristiano como las supuestas víctimas de los judíos. 


    Aquellos artículos [jesuitas]… aseguraban que los infanticidios con motivo de las celebraciones pascuales [judías] eran “práctica común” en el Este europeo, y que el uso de la sangre de un niño cristiano era una ley general “que compromete la conciencia de todos los hebreos”; cada año, los judíos “crucifican a un niño [cristiano],” y para que el sacrificio sea efectivo “el niño debe morir en el tormento.” —Cornwell (2000:43)


    Los jesuitas eran famosos por una obediencia tan exquisita y total que consintieron sin chistar en disolverse cuando el Papa Clemente XIV—asediado por los monarcas europeos—diera la orden a finales del siglo 18 (CAPÍTULO 8). O sea que “esas opiniones [que] aparecían en la principal revista jesuit” no contravenían en absoluto los deseos del Vaticano, sino que “gozaban de la protección papal, lo que indica su alcance potencial al aparecer revestidas de la anuencia pontificia.”[411] 


    Como antes vimos, desde mucho atrás, a partir de fines del siglo 16, los jesuitas alegaban que una conspiración judía propagaba el protestantismo para destruir el catolicismo (CAPÍTULO 8). A partir de 1890, cuando el Padre Oreglia pasó la batuta de Civiltà Cattolica al Padre Raffaele Ballerini, en el imaginario jesuita esa presunta conspiración adquirió tonos más francamente políticos. Ballerini publicó un artículo acusando que los judíos “habían rechazado y asesinado al Mesías, y creían que ellos tenían la misión divina de dominar al mundo. ‘Toda la raza judía… está conspirando para lograr su reino sobre los pueblos del mundo.’ ” Ballerini veía en todas partes monopolios y usura judíos para oprimir a los cristianos y sobre todo a los católicos.[412] John Cornwell lo relata así.


    Civiltà Cattolica volvió a dedicar su atención a la comunidad judía con una serie de artículos que se reeditaron como folleto con el título Della questione hebraica in Europa (Roma, 1891), con el fin de desenmascarar la participación determinante de los judíos en la formación de los modernos Estados-nación. El autor aseguraba que los judíos habían instigado “con astucia” la Revolución Francesa con el fin de obtener la igualdad jurídica y el derecho de ciudadanía irrestricto y que desde entonces iban ocupando posiciones clave en la mayoría de las economías europeas con el objetivo de controlarlas y establecer “virulentas campañas contra la cristiandad.” …El folleto concluía pidiendo la abolición de la “igualdad jurídica” y la segregación de la comunidad judía del resto de la población. —Cornwell (2000:43-44)


    ¡Los judíos—al gueto! Eugenio Pacelli tenía 14 años.


    L’Osservatore Romano, fundado por el abuelo de Eugenio Pacelli, y el único diario más cercano al papa que Civiltà Cattolica, publicaba sin descanso artículos anónimos escritos por el secretario de Estado. “[S]e convirtió, en efecto, en el diario oficial del Vaticano.” En 1892 L’Osservatore Romano se quejó de la simpatía hacia los judíos que crecía en reacción a la violencia en su contra, y lo declaró evidencia de una artimaña judía. Es decir que los mismos judíos instigaban la violencia antijudía para así ganarse la simpatía de los cristianos (¿!). Si los judíos eran responsables inclusive de organizar los ataques antisemitas ya no había cosa alguna que no controlasen. Su poder—y maldad—eran totales, sin límites, enteramente perversos.[413] (Los jesuitas continuarían enseñando todo esto dentro de la orden hasta 1965.*[414])


    En 1894, cuando Pacelli tenía 18 años, estalló el ‘Asunto Dreyfus,’ seguido de acusaciones histéricas en Civiltà Cattolica. “Ballerini aseguraba que ‘los judíos habían comprado todos los periódicos y conciencias de Europa’ para conseguir el indulto de Dreyfus, y que ‘allí donde se había concedido el derecho de ciudadanía a los judíos’ el resultado había sido ‘la ruina’ de los cristianos o la masacre de la ‘raza extranjera.’ ”[415]


    En aquel entonces Eugenio era ya seminarista con los jesuitas y tenía ya tres años recitando diariamente los Ejercicios de Ignacio de Loyola, fundador de la Compañía de Jesús. Semejante disciplina nos fuerza a preguntar: ¿Qué orientación domina en estas meditaciones, escritas por Loyola cuando se erguía como defensor del catolicismo contra los retos protestantes? “Los Ejercicios ignacianos,” explica John Cornwell, “consideran a la vida como una batalla entre Cristo y Satanás.”[416] No es difícil imaginar el efecto de eso sobre Pacelli. Las autoridades eclesiásticas le decían al joven Eugenio que el papa católico era ‘Vicario de Cristo’—es decir, ‘sustituto’ o agente de Cristo en la tierra—. Las interpretaciones de los sacerdotes más influyentes—en especial las de los adorados jesuitas de Pacelli—, basadas en los evangelios, hacían de los judíos agentes de Satanás en la tierra, conspirando para socavar el orden cristiano. Si el universo de Pacelli—como en los Ejercicios ignacianos que a diario recitaba—era “una batalla entre Cristo y Satanás,” ¿no interpretaría esto el joven seminarista como una lucha a muerte entre sus respectivos agentes, es decir, entre el papado y los judíos?
 
 


    Resumen: una secuencia lógica


    El abuelo, Marcantonio Pacelli, había sido el hampón de seguridad del Papa Pío Nono, quien, declarando a los judíos ‘culpables’ de haber liberado a los pueblos europeos, los reapretaba por las armas nuevamente en el gueto. Pío Nono había creado el diario jesuita Civiltà Cattolica y el propio Marcantonio había fundado L’Osservatore Romano, publicaciones líderes de la propaganda antisemita. Filippo, el padre de Eugenio, había reclutado a Giuseppe Marchi para educar a su hijo desde niño en el antisemitismo. La niñez y adolescencia de Eugenio fueron durante el papado de León XIII, cuya política europea fue generalmente antisemita. Ahora los jesuitas—desde el siglo 16 soldados del papa contra un liberalismo moderno identificado siempre con los judíos—gritaban algo histéricos que los judíos habían “instigado ‘con astucia’ la Revolución Francesa,” infiltrándose ahora por doquier para destruir la cristiandad. Estos jesuitas educaban a Eugenio Pacelli. El joven seminarista, de ideología profundamente ignaciana, sin duda pudo inferir lo que debió parecer la voluntad de Dios: destruir el legado de la Revolución Francesa y al pueblo judío que la había “instigado.” ¿Cómo hacerlo? Habría primero que restaurar el absolutismo pontificio para poder hábilmente blandir a la Iglesia entera cual instrumento divino en la política mundial.


    Naturalmente que estoy proponiendo una hipótesis de la mente de Pacelli—no puedo estar seguro—. Sin embargo, la hipótesis es buena si logra explicar los hechos: la secuencia de acontecimientos en la carrera de Pacelli como líder intelectual y político de la Iglesia. Después de todo esa carrera fue producto de la ideología de Pacelli y de quienes lo reclutaron y promovieron.


    A continuación veremos primero cómo hizo Pacelli para restaurar el absolutismo pontificio; después veremos cómo se convirtió en un político con alcance mundial; finalmente, veremos de cerca el papel que jugó en las dos grandes matanzas del siglo 20.


    Eugenio Pacelli: arquitecto del absolutismo pontificio


    El Papa León XIII, cuya gestión coincide con toda la etapa formativa de Pacelli, era antiliberal. Aquellos sacerdotes y obispos que se opusieron a sus políticas antisemitas, por tibia que fuera esa oposición (y en general fue tibia, como vimos), fueron marginados, condenados, y destituidos. También sufrieron aquellas consecuencias quienes se limitaron a festejar de forma general el liberalismo. Cuando el estadounidense Isaac Hecker, fundador de la orden Paulista, por ejemplo, se declaró a favor de la compatibilidad entre el catolicismo y la igualdad de derechos, León XIII condenó esta idea “como la herejía del ‘Americanismo.’ ”[417]


    León XIII tampoco era humilde. Durante las audiencias sus visitantes debían permanecer hincados; nunca dirigió la palabra a sus sirvientes; mandó hacerse millones de retratos; y alentó peregrinaciones de fieles. Se convirtió literalmente en un ídolo. Aprovechando el precedente de Pío Nono, “mediante sus frecuentes encíclicas…, estableció la moderna práctica de las enseñanzas papales desde una elevada posición de superioridad.”[418]


    Pero la cima del papa no era tan alta que escapara a su ojo de águila el talento joven y fresco deambulando en la Plaza de San Pedro, listo a ser reclutado para la lucha antiliberal. En 1901, Monseñor Pietro Gasparri, recién nombrado subsecretario de asuntos extraordinarios en la Secretaría de Estado vaticana—el departamento que había legitimado el apoyo pontificio al antisemita Karl Lueger—, fue a tocar a la puerta de los Pacelli. Le explicó a Eugenio “la importancia de defender a la Iglesia frente a los ataques del secularismo y del liberalismo que la amenazaban en Europa” y se llevó al joven sacerdote de 26 años.[419]


    En aquel entonces la curia substituía su disminuido poder político con su prestigio diplomático. Leon XIII “se sentía orgulloso de ser considerado como un árbitro independiente, algo así como un juez supremo, en los conflictos internacionales.” El papa interpretó a los nuncios como embajadores del Vaticano en los Estados-nación y, gracias a sus esfuerzos, las “misiones permanentes acreditadas ante la Santa Sede”—es decir, las ‘embajadas’ de otros países ante el Vaticano—“pasaron en poco tiempo de dieciocho a veintisiete.” Eugenio Pacelli había sido reclutado para este empuje diplomático; bajo Gasparri fue convirtiéndose en un experto en política exterior y sobre todo en materia de ‘concordatos’: tratados que firma el Vaticano con algún Estado.[420]


    León XIII murió en 1903 y subió al trono pontificio Giuseppe Sarto, coronado Pío X. Éste sería más duro todavía. Escogió bien su nombre: izando el estandarte de la infalibilidad pontificia de Pío IX (Nono), purgaría de la Iglesia a todo desobediente y lapidaría su autoridad absoluta a lo largo y ancho de su nuevo Código de Derecho Canónico. La responsabilidad de redactar aquel código sería de Eugenio Pacelli.
 
 


    Pío X encrudece el ataque contra el modernismo 


    Sin titubeos, Pío X se enfrentó al mundo moderno “promoviendo un reinado de temeroso conformismo que iba a afectar a los seminaristas, teólogos, sacerdotes, obispos, e incluso a los propios cardenales.”[421]


    Le preocupaba sobre todo una corriente que, como tantas otras del mundo moderno, “había irrumpido en Francia y se extendía igualmente por Italia.” Ésta la expresaba Louis Dúchense, profesor del Instituto Católico de Paris, quien dudaba que Dios interviniera en la historia. Su discípulo Alfred Loisy “fue más lejos al negar que cada línea de la Sagrada Escritura fuera literalmente cierta.” Estas enseñanzas—muy populares entre un grupo grande de seminaristas y profesores católicos franceses reprochados por el Vaticano con el epíteto de ‘modernistas’—fueron interpretadas por el Sumo Pontífice como “un peligroso desafío a la ortodoxia católica y a la autoridad papal.” Los libros de Loisy fueron prohibidos y Roma decidió erradicar este “veneno.” El papa se había quitado los guantes. Opinaba que “ ‘en un duelo no se cuentan o miden los golpes, se pelea como se puede,’ ” y que “ ‘la guerra no se hace con caridad.’ ” Su guerra antimodernista “sacudió a la Iglesia hasta sus cimientos y promovió una estrechez intelectual y un temor reverencial que durarían más de medio siglo.”[422]


    El hampón cuyo “celo fanático” se encargaría de imponer aquella voluntad pontificia, Umberto Benigni, trabajaba en el mismo Departamento de Asuntos Extraordinarios que había reclutado a Pacelli. Desde 1890 Benigni publicaba denuncias contra los judíos por supuestos asesinatos rituales de niños cristianos.[423] Ahora fue puesto a cargo del “servicio secreto conocido como Sodalitium Pianum (Cofradía de Pío).” Desde ahí creó “un servicio de noticias católico y un periódico,” y luego “empleó los medios más modernos para construir su servicio de espionaje, distribuir propaganda antimodernista, y recoger información sobre los ‘culpables’ mediante una red de delatores y corresponsales.” Espiaba a los sacerdotes católicos. Cualquiera que se desviara de la obediencia total se convertía en blanco.


    …Innumerables seminaristas, profesores, curas, párrocos y obispos fueron “delatados” o investigados por heterodoxia doctrinal, registrándose los casos en los archivos de Benigni. …Los “delitos” iban desde las menciones favorables a la “democracia cristiana” hasta llevar bajo el brazo un periódico de talante liberal, o mostrar dudas acerca del traslado por un grupo de ángeles de la casa de José y María en Nazaret a la ciudad de Loreto. Una palabra al azar en el refectorio o en la sala común del seminario, ser visto en compañía de un supuesto modernista, por no hablar de pronunciar un sermón de tendencia heterodoxa, podía llevar a una denuncia seguida de la destitución de un puesto de responsabilidad académica para ir a regentar una parroquia de pueblo. ¿Y en quien se podía confiar, cuando se sabía que alumnos o incluso viejos amigos cooperaban con el servicio de espionaje de Benigni, quizá sin saberlo del todo, o con la esperanza de un ascenso? —Cornwell (2000:53)


    Pío X condenaba 65 propuestas modernistas en su encíclica Lamentabili de 1907, y en su encíclica Pascendi del mismo año estableció que ya no habría debates intelectuales porque estas eran cuestiones morales a determinar por decreto pontificio. “Como se decía entonces, citando a Alfonso María de Liborio: ‘La voluntad del papa es la voluntad de Dios.’ ” Enfatizando eso, el 1 de septiembre de 1910, Pío X publicó una orden “obligando a los seminaristas y sacerdotes que ejercían puestos de enseñanza y administrativos a pronunciar un juramento denunciando el modernismo y apoyando las encíclicas Lamentabili y Pascendi.” Quedaba prohibido pensar: “Ese ‘Juramento Antimodernista’ que se mantiene hasta hoy día, aunque algo modificado, para todos los seminaristas católicos del mundo, exige la aceptación de la totalidad de las enseñanzas papales y la aquiescencia en todo instante al significado y sentido dictados por el papa de turno.” Semejante totalitarismo, dice John Cornwell, es comparable a lo sucedido en los regímenes comunistas y fascistas.[424]


    Pacelli hizo mucho más que sobrevivir las purgas de Umberto Benigni: se mantuvo como “favorito de excepción” y se le fue promocionando “mientras que otros perdían el favor del papa.”[425] En 1911 Pacelli se convirtió en el subsecretario del Departamento de Asuntos Extraordinarios. En 1912 fue nombrado consultore, es decir, consejero del Santo Oficio de la Inquisición, “lo que indicaba que sobre su ortodoxia no había caído ni la sombra de una sospecha de modernismo.”[426] (Más tarde, ya como Papa Pío XII, Eugenio Pacelli promovería la canonización—la santificación—del represivo Pío X, “describiéndolo como ‘una llama deslumbrante de caridad y un brillante esplendor de santidad.’ ”)[427]


    
 Eugenio Pacelli y el Código de Derecho Canónico


    Por aquellas fechas, en 1914, William Walker Rockwell escribió en el Harvard Theological Review que “la codificación de la ley canónica por la autoridad centralizada de la autocracia papal basada en el derecho divino” era parte central del programa de los jesuitas, maestros de Eugenio Pacelli.[428] Se redactaba, en ese momento preciso, un nuevo Codigo de Derecho Canónico—una nueva constitución para la Iglesia—proceso iniciado “en el más riguroso secreto en 1904,” inmediatamente después de que Pío X fuera coronado papa. Fueron Eugenio Pacelli y Pietro Gasparri quienes se hicieron cargo, dedicándole 13 años, y sentando así la base legal para la restauración del absolutismo pontificio.[429]


    El Código debía aplicarse universalmente, sin diferencias o favoritismos locales. …En la cumbre del modelo piramidal de autoridad quedaba el papa, cuya supremacía quedaba descrita en el canon 218: “La suprema y más completa jurisdicción en toda la Iglesia, tanto en cuestiones de fe y de moral como en las que atañen a la disciplina y al gobierno de la Iglesia en todo el mundo.” …[S]e estaba produciendo…una transferencia de autoridad desde las diócesis locales hacia Roma. —Cornwell (2000:59-60)


    Pacelli llevaba la ideología de infalibilidad pontificia a su conclusión lógica, pues el canon 1323 distinguía la autoridad del papa en sus enseñanzas ordinarias y solemnes de una forma harto “nebulosa,” y por lo tanto “ahora se disponía de una nueva posibilidad, en la práctica si no en la teoría, para que las encíclicas del Papa tuvieran que ser consideradas con la misma autoridad que un dogma ex cáthedra—una ‘infalibilidad gradual,’ como se dijo entonces.”[430]


    La reacción antiliberal se lapidó como ley cuando “el Juramento Antimodernista quedó absorbido en el Código.”[431] Y lo mismo se hizo con la autoridad institucional absoluta del papa, porque en el nuevo código nadie más tenía derecho a nombrar nuevos obispos. La atrición de obispos por edad de ahí en adelante evacuaría a los de tendencia liberal, reemplazados desde el Vaticano con curas obedientes. Sin embargo, permanecía un problema: los concordatos vigentes con varios Estados le daban poder a las autoridades seculares de intervenir en el nombramiento de obispos; también estipulaban cierta colegialidad episcopal en esos nombramientos. Así que Pietro Gasparri y Eugenio Pacelli—los arquitectos de este autogolpe pontificio—concluyeron que algunos concordatos importantes “requerían de una renegociación o rescisión si el Código entraba en vigor.”[432] La primera de aquellas renegociaciones concordatarias sería con Serbia. No puede exagerarse su importancia: aquel concordato produjo el estallido de la Primera Guerra Mundial.


    La interpretación dominante afirma que la ‘Gran Guerra’—como se le llamó mientras no hubo una segunda—fue un efecto secundario de la negociación concordataria. Yo propongo, por contraste, que la guerra fue el propósito mismo de aquella negociación: Roma quería una gran guerra de conquista alemana para regresar Europa al Medioevo. Puesto que luego argüiré que aquella sería también la política de la curia en la antesala de la Segunda Guerra, es preciso familiarizarse con la Primera.


    Eugenio Pacelli y la Primera Guerra Mundial (1914-18)


    Los Balcanes son una zona en Europa suroriental que comprende Rumania, Bulgaria, las tierras de la antigua Yugoslavia (Serbia-Montenegro, Bosnia, Macedonia, Croacia, y Eslovenia), Albania, y Grecia. La Primera Guerra Mundial comienza ahí, en el polvorín que produjo el enfrentamiento de nacionalistas serbios contra imperialistas austrohúngaros. Comenzaré por dibujar este contexto para que pueda verse cómo fue que Eugenio Pacelli encendió la mecha.
 
 


    El nacionalismo serbio


    Los serbios habían construido en el Medioevo un imperio que alcanzó su mayor extensión bajo la dinastía Nemanja, controlando los territorios que ahora corresponden a Serbia, Macedonia, Albania, Montenegro, mucho del Este de Bosnia, y parte de lo que ahora es Grecia. En el siglo 14 fueron derrotados por los turcos otomanos, provenientes de Asia.


    Los otomanos por tradición “buscaban primero establecer una relación de vasallaje sobre los Estados vecinos, [y] luego buscaban control directo sobre estos países eliminando a las dinastías nativas.” Cuando los otomanos quebraron a los príncipes serbios y macedonios en la importantísima Batalla de Kosovo de 1389—misma que interrumpieron los musulmanes para ir a coronar al nuevo sultán Bayezid I—, aplicaban la segunda fase de su conquista, porque aquellos príncipes habían sido vasallos otomanos desde 1372.[433]


    “Bayezid I (1389-1402) emprendió campañas devastadoras… [y] luego de una interrupción para defenderse de los invasores mongoles, los otomanos reanudaron su ofensiva balcánica en 1421.” Para 1460, bajo Mejmet II, los musulmanes habían conquistado lo que quedaba del Imperio Romano de Oriente (Bizancio), y “habían derrotado completamente tanto a Serbia como al Peloponeso. …Bosnia y Trebisonda cayeron en 1463, seguidos de Albania en 1468. Con la conquista de Herzegovina en 1483, los otomanos se convirtieron en amos de la península balcánica entera.”[434] No se quedaron ahí: en 1526 Solimán (llamado ‘El Magnífico’) conquistó Budapest y cayó Hungría.[435]


    En 1529 Solimán se retiró a Constantinopla luego de tratar de tomar la ciudad de Viena. La cosa había estado cerca:


    Quizás habituado a la facilidad con que había emprendido sus otras dos campañas de 1521 y 1526, en esta ocasión Solimán el Magnífico había llegado demasiado tarde a las puertas de Viena. A fines de septiembre se hallaba ante ella. Para entonces ya era el otoño, y un otoño particularmente lluvioso, lo que dificultaría sus conexiones con la retaguardia y el debido aprovisionamiento de sus tropas. Por otra parte, Fernando [I de Habsburgo] había preparado cuidadosamente la defensa de Viena, que pudo rechazar los desesperados ataques de los turcos. El 14 de octubre Solimán ordenaba la retirada. —Fernández Álvarez (1999:412)


    Solimán haría un último intento, también fracasado, de conquistar Viena en 1532. Como vemos, pues, el poder que se encargaba directamente de repulsar a los turcos, o más bien de mal contener su avance, era el Imperio Austriaco, gobernado por la familia alemana Habsburgo que desde 1440 produjo al Sacro Emperador Romano.


    En la segunda mitad del siglo 16, cuando muchos serbios se escaparon hacia el occidente, el Imperio Austriaco formó la ‘Provincia Militar Fronteriza’ en la zona de Krajina (quiere decir ‘frontera’), en la actual Croacia. Una multitud de serbios se establecieron ahí a la vez como campesinos y soldados aliados con el Imperio Austriaco para detener a los turcos. Las tierras en las que se asentaron habían sido expropiadas de los nobles croatas que en el año 1526 habían elegido someterse al emperador Habsburgo Fernando, y estaban ya prácticamente despobladas a causa de las confrontaciones con los turcos. Con esto los serbios alcanzaron una gran distribución geográfica en los Balcanes.[436]


    Desde el principio de la yihad otomana en los Balcanes se imponía el islam por la fuerza, y quienes rehusaban la conversión o la sumisión eran asesinados. Hubo enormes masacres y muchos fueron exiliados.[437] A los sobrevivientes se les impuso el contrato de semi esclavitud llamado dhimma (capítulo 3).


     ¿La consecuencia? Como lo comentaba Stephen Duggan en 1917, con la retirada otomana todavía fresca, “Por casi cuatro siglos luego de que los turcos entraran a Europa, el griego, el serbio, y el búlgaro fueron esclavizados de tal forma que parecieron desaparecer de la historia humana.”[438] Mirando hacia atrás en 1950, R.W. Seton-Watson le hacía eco, comentando azorado la forma “milagrosa” en que habían renacido en tiempos modernos los pueblos balcánicos. Recordaba a sus lectores: “las instituciones que cada una de estas razas poseía cuando los turcos primero se instalaron fueron sucesivamente atacadas y al final obliteradas… Por supuesto, dejaron de tener fuerzas militares o policíacas propias, sus aristocracias fueron destruidas por completo, y sus nacientes industrias fueron deprimidas.”[439]


    La reconstrucción de estas sociedades con la retirada de los otomanos requirió crear nuevas instituciones de raíz. Pero lo hicieron. En las décadas que siguieron a la retirada otomana, “a menudo en contra de los deseos de los poderes europeos (Austria-Hungría, Rusia, y Gran Bretaña),” los pueblos balcánicos “transformaran el mapa de los Balcanes para convertirlo en uno de Estados nominalmente soberanos: Serbia, Grecia, Montenegro, Rumania, Bulgaria, y, en 1913, Albania.”[440]


    


    Europa previo a la Primera Guerra Mundial


    Serbia, anteriormente gobernada por el Imperio Austrohúngaro en el norte, y por el Imperio Otomano en el sur, había logrado en 1878, con el Tratado de Berlín, el reconocimiento a su independencia. No se lograba con esto, sin embargo, la meta última del paneslavismo que lideraban los serbios, pues buscaban una alianza sobre todo con los croatas, todavía súbditos de los austrohúngaros. Querían independizarse cabalmente de los imperios, formando así un Estado Yugoslavo—es decir, de los eslavos unidos del sur—con su capital en Belgrado. Los serbios habían sido siempre minoría de oposición: cristianos ortodoxos en el imperio católico de Austria-Hungría, e infieles o dhimmis en el imperio musulmán otomano; el Estado que buscaban sería lo suficientemente grande como para proteger a todos los desperdigados serbios de aquellos imperios que los habían oprimido.


    Las ambiciones serbias fueron duramente golpeadas en 1908. El Imperio Austrohúngaro utilizó documentos falsificados para acusar que simpatizantes de los serbios en el parlamento austriaco traicionaban a Austria, y con esta excusa se anexionó Bosnia en violación al tratado de Berlín.[441] Se evitó apenas una guerra paneuropea, porque los rusos eran aliados de los serbios y los alemanes de los austriacos. Sin embargo, cuando el Reich Hohenzollern—‘Alemania’—dejó claro que apoyaría militarmente a los austrohúngaros en caso de guerra, Rusia escogió el camino de la prudencia, y los serbios tuvieron que declararse conformes con la anexión austriaca de Bosnia.[442]
 
 


    Eugenio Pacelli y el concordato vaticano con Serbia


    La estructura de intereses imperiales europeos, expresados en las alianzas militares arriba mencionadas, y la forma como convergían éstas en la cuestión balcánica, convertían a la frontera entre Austria-Hungría y Serbia en una especie de falla tectónica. Se había esquivado el terremoto bélico europeo en 1908, pero la falla continuó acumulando tensión y para 1914 sería demasiada. La política del Vaticano a partir de 1912— su empeño por firmar un concordato con Serbia—puede describirse como una palanca insertada en la falla que al empujar libera la tensión acumulada y suelta el movimiento telúrico de la Primera Guerra Mundial. El Vaticano empujó con todo. Para entender el funcionamiento de la palanca que accionaba su política exterior hemos de examinar lo que deseaban obtener ambas partes en la negociación de aquel fatídico concordato entre Serbia y el Vaticano.


    Primero: ¿Qué buscaban los serbios?


    El gobierno republicano serbio quería crear Yugoslavia. Es decir, quería convertirse en el “centro unitario del mosaico de pueblos eslavos de obediencia católica u ortodoxa de la región balcánica.”[443] Eso representaba un reto considerable precisamente porque unos eran católicos y otros ortodoxos. Esa añeja división balcánica se remontaba al año 800, cuando el Sacro Imperio Romano—germánico y católico—había quedado como heredero de Roma, mientras que hacia el oriente la ortodoxa y griega Bizancio (Constantinopla), la ‘segunda Roma,’ operaba en los Balcanes eslavos a partir del siglo 7.


    Pero una porción de los eslavos balcánicos, geográficamente lejos de Constantinopla, quedaron en la órbita de Roma, y con ello los croatas y eslovenos fueron envueltos bajo la influencia de Roma a partir del siglo ocho. Los Balcanes por eso representan la línea divisoria entre las fuerzas rivales de las iglesias Católica y Ortodoxa. La influencia latina teutónica [occidental] y la bizantina greco-eslava [oriental] han encontrado ahí su campo de batalla. —Roucek (1946:367)


    Aquella división implicaba orgullos, prejuicios, y sospechas, envenenados aún más por el amargo recuerdo de la Cuarta Cruzada del siglo 13, lanzada por los occidentales católicos, quienes, en vez de dirigirse contra los musulmanes, se habían desviado contra Constantinopla, “el gran baluarte cristiano que había protegido a Europa occidental del oleaje creciente del islam por tantos siglos,” en parte para forzarla a tornarse católica. Los católicos occidentales habían perpetrado una especie de suicidio cristiano, pues al destruir Constantinopla permitieron el avance paulatino de los turcos, quienes terminaron quedándose con todos los Balcanes, causando sufrimiento a los cristianos ortodoxos y amenazando a Europa entera.[444] Entre los serbios ortodoxos había todavía recelo y entre los croatas católicos sospecha de una posible venganza. Por eso el proyecto de crear un Estado unido para serbios y croatas precisaba de una señal dramática, infundiendo en todos confianza de que las diferencias religiosas no serían problema.


    Para los serbios, líderes del proyecto nacional yugoslavo, el concordato con el Vaticano era la forma de emitir esa señal, pues aquel documento equivaldría a una declaración pública del Sumo Pontífice que la Iglesia confiaba en las garantías del gobierno serbio hacia su minoría católica, con lo cual Serbia “disipaba las dudas acerca de su [supuesto] feroz partidismo sectario a favor de la iglesia ortodoxa.”[445] Además, como los austrohúngaros tradicionalmente se arrogaban la protección de los católicos en Serbia, el concordato implicaría, al fin, una real independencia para los serbios de la tutela e intervención austriaca. Eso es lo que ellos buscaban


    ¿Qué buscaba el Vaticano?


    Oficialmente, se suponía que el concordato era una buena idea porque “anunciaba el fin de los siglos de antagonismo entre Roma y el ‘cisma’ ortodoxo.”[446] Se vale una postura escéptica. La política romana hacia la Iglesia Ortodoxa había sido siempre hostil y a menudo violenta, y lo sería también después, durante la Segunda Guerra Mundial (capítulo 32).


    Más probable que un deseo de fomentar hermandad ecuménica, sugiere John Cornwell, era el objetivo de sentar un precedente importante para la estrategia absolutista del papa. Después de todo, “en los términos del tratado, Serbia garantizaba a la Santa Sede el derecho de imponer el nuevo Código Canónico”—mismo que había diseñado Pacelli—“al clero católico de su país.”[447] Además, “el concordato concedía al papado importantes rasgos de autoridad, incluyendo el nombramiento de obispos y prelados,” poderes anteriormente depositados en los gobernantes laicos del Imperio Austrohúngaro.[448] La explicación de Cornwell supera la oficial, pero en mi opinión hay otros motivos de fondo aun más importantes. Para empezar a entenderlos, es menester preguntar: ¿Qué pensaba el Imperio Austrohúngaro de la política concordataria hacia Serbia?


    No le gustaba nada.


    Aunque se hubiera reconocido la independencia de Serbia, Austria-Hungría continuaba arrogándose, como dijimos, la ‘protección’ de la minoría católica en Serbia. Estos “derechos de protectorado,” dice John Cornwell, habían sido “celosamente guardados durante más de un siglo.” ¿Qué implicaban? “El derecho a nombrar obispos [en Serbia] y a educar a los sacerdotes balcánicos del rito latino en seminarios de Austria y Hungría, así como un derecho moral del imperio a invadir la región si se suponía que las comunidades católicas se encontraban en peligro.” Cornwell afirma que estos derechos “habían sido en gran medida simbólicos,” pero ésa no me parece una evaluación justa. No puede calificarse de ‘simbólico’ el control ideológico de una quinta columna dentro de Serbia, ni mucho menos el presunto derecho a intervenir militarmente so excusa de proteger a los católicos. No por nada el gobierno austrohúngaro interpretaba este conjunto de derechos como pilar de su política imperial.[449]


    De hecho, para Austria-Hungría el protectorado era una herramienta geopolítica con la cual ajustarle el bridón a Serbia, cuya política exterior preocupaba mucho. “Los austrohúngaros no habían podido evitar que los serbios ganaran mucho territorio en las dos guerras balcánicas de 1912-13, así que para 1914 Serbia era bastante más grande de lo que había sido hace dos años.” Y tenía mayor prestigio. “El Emperador Francisco José y sus consejeros se preocupaban cada vez más de la atracción que sentían los eslavos del Sur, súbditos de la monarquía, por Serbia—tanto croatas como serbios—.” Y ése era el corazón del problema geopolítico para el imperio: “Cualquier movimiento de los serbios que alentara sentimientos de separatismo nacionalista entre los eslavos del Sur dentro de la monarquía era percibido, por lo tanto, como una amenaza directa a la existencia del Estado austrohúngaro.”[450]


    El movimiento más importante en esa dirección, en la percepción austrohúngara, era el concordato vaticano con Serbia. Pues si el papa negociaba ahora un concordato con el Estado serbio, entregando a este la responsabilidad—antes austrohúngara—de proteger a los católicos serbios, eso parecía luz verde del papa para la creación de un Estado yugoslavo. Así lo interpretó, por ejemplo, el periódico Die Zeit de Viena inmediatamente después de la firma: “El concordato es el mejor instrumento de propaganda a favor de la Gran Serbia,” dijo, “porque el único obstáculo a la unión entre serbios y croatas”—dado que hablan el mismo idioma—“es la separación existente entre las iglesias católica y ortodoxa.”[451]


    El secretario de Estado vaticano era el Cardenal Merry del Val, pero la eminencia gris en la secretaría que se encargó de negociarlo todo fue el subsecretario Eugenio Pacelli. A él llegaban las quejas del gobierno austrohúngaro. ¿Qué decían? En 1913 se le “advertía al Vaticano que el gobierno austriaco consideraba su protectorado en los Balcanes, ‘que mantenía desde tiempo inmemorial,’ como una cuestión ‘no de derechos sino de obligaciones,’ …[y exigía] ‘confirmación de que la Santa Sede colaboraría estrechamente con el gobierno austriaco para mantener en pie el protectorado.’ ” Y más tarde, en febrero de 1914, el gobierno austrohúngaro dejó bien claro que no toleraría el concordato a menos que se establecieran con Serbia las siguientes obligaciones de los católicos: “plegarias por el emperador Francisco José y su familia en cada misa, un lugar de honor para el emperador en cada iglesia, y un lugar especial para su representante en las procesiones religiosas, …la presencia del escudo de armas del emperador, y la celebración de su cumpleaños.” El Imperio Austrohúngaro buscaba la manera de preservar en los católicos serbios una lealtad hacia Austria-Hungría, manteniendo de esta forma su quinta columna balcánica.[452]


    No faltaron oficiales eclesiásticos que apuntaran los peligros. El nuncio o embajador vaticano en Viena, el arzobispo Raffaele Scapinelli, advertía en el mismo mes de febrero de 1914 que “Austria… parece decidida a tratar duramente a Serbia y se cree que podría estallar la guerra con ese país en la primavera”—(de hecho estalló en el verano)—“porque Serbia es un foco de atracción para las ambiciones de los Estados balcánicos del sur, y todo parece destinado a amenazar la integridad del Imperio Austrohúngaro.”[453] Las actas de reunión de la curia poco antes de firmar el concordato dejan clara 1) la clara comprensión de todo esto por parte del papa y sus consejeros; 2) la escasez de ideas para aplacar a los austrohúngaros; 3) la debilidad y desesperación de los argumentos a favor de la firma del concordato.[454] Y lo peor: dada la estructura de alianzas, un ataque austrohúngaro contra Serbia podría engendrar una gran guerra paneuropea. Sin embargo, la curia se empeñó en firmar.


    El 25 de junio de 1914, al día siguiente de firmarse el concordato vaticano con Serbia,


    El periódico vienés Die Zeit proclamaba: “Ahora crecerá el prestigio serbio, y sus obispos y sacerdotes se convertirán en un importante factor de la agitación paneslava. […] ¿Para qué, en nombre del cielo, ha realizado Austria tan vastas inversiones financieras en estas tierras balcánicas, en defensa de nuestro protectorado, que no es tanto religioso como político, sólo para arrojarlo por la borda en cuestión de semanas, y sin lucha?”—Cornwell (2000:68)


    Las tensiones estaban bien tirantes, pues, cuando tan sólo tres días después el archiduque Francisco Fernando, heredero al trono austrohúngaro, fue asesinado por Gavrilo Princip, nacionalista serbio. Aquello le dio a Austria-Hungría “una excelente excusa para tomar acción contra Serbia y deshacerse de la amenaza” que representaba para su imperio.[455] Pero recalco que ésta fue la excusa—la causa fue la firma del concordato—.
 
 


    El ultimátum


    Precisamente porque el asesinato de Francisco Fernando proporcionaba una excelente excusa para que Austria-Hungría atacara a Serbia, podemos dudar que Gavrilo Princip fuese enviado a cometer el magnicidio por el gobierno serbio. Habría sido una misión suicida para los líderes de un Estado que buscaba independizarse. La postura de los austrohúngaros, sin embargo, fue suponer en público la probabilidad de esa conexión. El ultimátum que enviaron luego del asesinato exigía lo siguiente:


    …que Serbia aceptara las condiciones austriacas incluyendo la supresión de la propaganda anti austriaca en Serbia, la disolución de la asociación nacionalista serbia Narodna Odbrana, la purga de oficiales militares y civiles culpables de propaganda contra Austria, el arresto de los oficiales que [Austria] nombrara como sospechosos de haber instigado y asistido la conspiración del asesinato, y que se tuviera más control en la frontera serbio-austrohúngara. También exigía que representantes del gobierno austrohúngaro participaran en la investigación que harían los serbios acerca de los orígenes del asesinato, así como la supresión de las actividades subversivas dirigidas contra el Estado austrohúngaro. —Joll (1984:12)


    Austria le daba a Serbia a escoger entre la guerra (si no aceptaba el ultimátum) o convertirse en un verdadero vasallo del Imperio Austrohúngaro (si lo aceptaba). Los serbios tenían solo 48 horas para contestar, y cualquier desviación de una aceptación incondicional de todas y cada una de las exigencias austrohúngaras sería interpretada como un rechazo, rompiéndose las relaciones diplomáticas. Sir Edward Grey, ministro de relaciones exteriores británicas, que no conocía todavía a Hitler, calificó este ultimátum como “ ‘el documento más formidable que yo haya visto enviado por un Estado a otro que es independiente.’ ” Y los rusos, más directos, inmediatamente acusaron a Austria-Hungría de provocar una guerra.[456]


    Como vimos, los serbios no se habían lanzado a las armas cuando Viena se anexionó Bosnia, y es obvio que tampoco querían esta guerra porque consideraron aceptar todas las condiciones del ultimátum. Terminaron por enviar una respuesta “extremadamente conciliatoria” que objetaba solamente “a la participación de oficiales austrohúngaros en la investigación serbia del asesinato,” porque aquello infringiría su soberanía.[457] En la opinión de Edward Grey, “la respuesta serbia al ultimátum… se acomodaba a las exigencias austriacas ‘a un grado que jamás hubiera considerado posible.’ ”[458] Pero con la objeción serbia a ese punto único bastó: Austria atacó a Serbia. La estructura de alianzas europeas produjo entonces una guerra paneuropea porque los alemanes eran aliados de los austriacos y los turcos de los alemanes, mientras que los rusos eran aliados de los serbios, los franceses de los rusos, y los británicos de los franceses.
 
 


    Las intenciones de los imperios alemanes


    Si el archiduque Francisco Fernando no hubiera sido asesinado es de esperarse que los austrohúngaros habrían inventado alguna otra excusa, porque de hecho, cuando se lanzaron a las armas, “dijeron que los serbios ya habían atacado un destacamento del ejército austrohúngaro en la frontera con Bosnia, acusación basada en un reporte sin confirmar que más tarde se demostró había sido falso.”[459]


    Sabemos también que “durante la crisis tanto el gobierno alemán como el austriaco habían aceptado el riesgo de que las exigencias austriacas con Serbia pudieran causar la intervención de Rusia, produciendo así una guerra paneuropea.” Los austrohúngaros aceptaban este riesgo porque, como le explicó el primer ministro húngaro Esteban Tisza al embajador alemán: “ ‘la monarquía [austrohúngara] debe tomar una decisión enérgica para demostrar su poder de supervivencia y ponerle fin a las condiciones intolerables en el sureste [balcánico].’ ”[460]


    El Reich Hohenzollern—‘Alemania’—aceptaba el mismo riesgo porque no se aguantaba las ganas de crecer su imperio. De hecho, parece ser que el verdadero motor de la crisis fueron las ambiciones imperiales del Reich, pues los austrohúngaros en ese momento eran militarmente débiles, en términos relativos (como lo demostró la guerra), y era la alianza con la poderosísima Alemania lo que les daba confianza. Sabemos, además, 1) que “durante aquellos días los líderes alemanes [del Reich] en varias ocasiones repitieron su apoyo a Austria-Hungría e insistieron con los austriacos sobre las ventajas de actuar prontamente”; 2) que los alemanes “repetidamente exhortaban [a los austriacos] sobre la necesidad de acción, dejando bien claro que estaban dispuestos a arriesgarse a la guerra, y mostrándose inclusive impacientes que se dilatara la entrega del ultimátum”; y 3) que inmediatamente después del ultimátum, “el gobierno alemán presionaba por atacar de una vez a Serbia.”[461] La aristocracia prusiana estaba sedienta y quería sangre.


    El contexto de los últimos años había sido una carrera armamentista en todo Europa causada por los gastos enormes que hacía el Reich Alemán en crecer sus fuerzas armadas, preparándose para una nueva guerra de conquista. Esto ya era obvio desde 1893, cuando el pensador socialista alemán Eduard Bernstein lo resumió así: “ ‘Este continuo armarse, forzando a los demás a que alcancen a Alemania, es una forma de guerra. No sé si se ha utilizado antes esta expresión, pero podría llamarse una guerra fría.’ ”[462] (La expresión de Bernstein se volvería muy popular en la segunda mitad del siglo 20 para referirse a la carrera armamentista entre la Unión Soviética y los Estados Unidos.)


    El factor más importante que determinó el papel del ejército alemán en provocar la guerra fue su libertad de cualquier control político civil. El káiser era el ‘guerrero supremo’ y los líderes del ejército le rendían cuentas nada más a él. Tenía una burocracia militar personal…, y el jefe de la oficialía militar tenía acceso directo a él. Por lo tanto era posible tomar decisiones militares sin que lo supieran los brazos civiles del gobierno…—Joll (1984:72-73)


    Los militares alemanes envidiaban a los grandes imperios coloniales de Europa (sobre todo a Gran Bretaña, amo del mundo), y hablaban con aires de importancia sobre su ‘política mundial’ o Weltpolitik. No estaba claro qué querían. “Se hablaba mucho de que Alemania tenía que ‘brillar bajo el sol,’ [pero] el káiser y sus consejeros nunca decidieron cuáles eran sus metas al lanzarse en su Weltpolitik.”[463] Y es que no se trataba tanto de metas. Guillermo II no era Bismarck—que si bien un sangriento junker sabía siempre lo que quería y también detenerse cuando lo había obtenido—. El káiser era frívolo y parece haber sido un loco.


    “Las incursiones del káiser en la diplomacia personal,” comenta la historiadora Barbara Tuchman, “a menudo consternaban a los gobiernos europeos, y en algunos lo llamaban Guillermo El Repentino. Como oscilaba violentamente entre sentimientos de persecución y un optimismo rosado, nadie sabía qué cosa esperar del emperador alemán.” El resumen que hace Tuchman de las nociones del káiser en política exterior es notable por la incoherencia y paranoia que documenta, en especial aquella idea de que los japoneses estaban a punto de invadir el continente Americano y Europa también, misma que el emperador bautizó ‘El Peligro Amarillo.’ Lanzó una campaña por convencer a los poderes europeos de la inminente catástrofe para Occidente. Una ola de gritos pidiendo su abdicación estuvo a punto de costarle el trono cuando, entrevistado por el Daily Telegraph de Londres en 1908, expresó algunas de sus peores locuras.[464]


    Criado en una cultura belicista, el emperador alemán se vestía siempre de uniforme militar y no se le ocurría otra cosa que la guerra. Ya no estaba Bismarck para pastorearlo. Monarca absoluto, era como un niño que hereda una enorme pistola y no contiene su emoción de usarla, o como el ranchero que irrumpe en la cantina alzando bronca nada más porque es muy macho. Así pues, cuando a última hora los británicos quisieron organizar una conferencia diplomática con Alemania, Francia, e Italia para evitar una guerra europea, los alemanes se rehusaron a ir a pesar de que franceses e italianos ya habían dicho que sí.[465] Quería jugar al bravucón con sus ejércitos.


    En fin. Los austriacos querían prevenir la destrucción de su imperio y los alemanes anhelaban crecer el suyo, pero el punto es el mismo: los imperios alemanes aliados querían una guerra de conquista. Enfatizo, sin embargo, que la más belicosa Alemania precisaba de una sensación de inseguridad en los austrohúngaros sobre la integridad de su imperio, para así poder convencerlos de lanzarse a la guerra. Fue precisamente el concordato vaticano lo que solucionó el problema de los alemanes.
 
 


    Las intenciones del Vaticano


    Aunque mucha gente bien informada advirtiera que la negociación vaticana con Serbia provocaría una guerra paneuropea, y aunque la curia entendiera el obvio peligro, se empeñó en firmar el concordato que precipitó el ataque austrohúngaro. ¿Por qué? Si el Vaticano realmente buscaba proteger a los católicos serbios, ¿no era mejor evitar una guerra entre Austria y Serbia (no se diga ya una larga guerra paneuropea)?


    “De las acongojadas notas austriacas,” dice John Cornwell, “se deduce que Pacelli estaba decidido, fueran cuales fueran las peticiones de Viena, a terminar con el estatus de protectorado [austrohúngaro en Serbia], en beneficio más de la política centralista del papa que de los católicos serbios.”[466] El problema con el análisis de Cornwell es que, aun concediendo que a Pacelli no le importaba el bienestar de los católicos Serbios, y también que su pontífice buscaba centralizar su poder, no está claro por qué un concordato con la diminuta Serbia ortodoxa le ayudaba en ese proyecto. Sobre todo cuando el tratado era antagónico al poder católico de Austria-Hungría, el gran Estado imperial europeo, y en vista de que faltaba todavía negociar un concordato austrohúngaro. Lo que queda, entonces, es que el papado en realidad deseaba una gran guerra de conquista alemana. A esta hipótesis, sin embargo, pueden oponerse ciertas objeciones.


    Primero, ¿no es descabellado sugerir que el papado quiso provocar una guerra?


    El papado en su larga historia ha organizado, instigado, y bendecido conversiones forzadas, expulsiones, quemazones, torturas, y exterminios. También ha lanzado y organizado pequeñas y enormes guerras. Sin duda puede considerarse la posibilidad de que el papado no deseara una guerra paneuropea a principios del siglo 20, pero calificar de ‘descabellada’ la idea de que sí quería esa guerra nos requiere documentar un giro importante en la ideología del papado que pudiese contrastar de forma decisiva con el patrón documentado hasta 1914. Hemos visto en el capítulo anterior, y también en este, sin embargo, que en el siglo 19 y principios del 20 los líderes de la Iglesia continuaron defendiendo testarudamente los valores del Medioevo y condenaron toda corriente liberal. En las postrimerías decimonónicas y albores vigésimos, aun despojado de policías y soldados, el papa podía bendecir e inclusive instigar violencia antijudía, como lo hizo León XIII, por ejemplo, a través de Stojalowski en las tierras polacas del Imperio Austrohúngaro (este capítulo). La evidencia repasada aquí de ninguna manera nos fuerza a suponer que la ideología vaticana fuera pacifista. Por lo tanto no es descabellado poner sobre la mesa la hipótesis de una intención vaticana para empinar las cosas, deliberadamente, a la guerra.


    Segundo, ¿Pero acaso producir la Primera Guerra Mundial sería consistente con las metas políticas del papado?


    Apoyémonos brevemente en lo que ya sabemos. Repasando la historia de reacciones eclesiásticas a las corrientes modernas, y llegando hasta la juventud de Eugenio Pacelli, dejamos claro que la ideología dominante en la jerarquía de la Iglesia había sido clamar por el regreso al añorado Medioevo del Sacro Imperio Romano germánico, y culpar y castigar a los judíos por la liberación de los pueblos europeos. Esta política continuaba. Como en tiempos pasados, no todo mundo en la Iglesia estaba de acuerdo, y, también como en tiempos pasados, se persiguió y purgó a los ‘herejes,’ con la etapa más dura a cargo de Umberto Benigni bajo Pío X.


    Ese mismo Pío X encargó las negociaciones concordatarias con Serbia a Eugenio Pacelli, un sacerdote que había sido criado en el círculo más apasionadamente antimodernista, antisemita, y cercano al trono pontificio, y que fue promovido mientras otros cayeron en las purgas de Benigni, incorporándose luego al alto mando de la Inquisición. También fue encargado Pacelli con la redacción del nuevo Código de Derecho Canónico, cuyo fin era reafirmar el poder total y absoluto del papa sobre la burocracia eclesiástica mundial para que la blandiera más hábilmente en su lucha contra el modernismo. Pacelli buscaba armar nuevamente al papa con ese poder prácticamente sin límites que había tenido durante su apogeo medieval del Sacro Imperio, para así reprimir nuevamente el odiado y ‘satánico’ liberalismo intelectual y político de los judíos. ¿Y cómo regresar al Sacro Imperio Romano germánico? Con una gran guerra de conquista imperial alemana.


    Como antes vimos, el eugenismo—es decir, la ideología de la superioridad biológica de los alemanes, y de su destino como raza maestra gobernante—se popularizaba rápidamente entre las aristocracias occidentales, gracias, en gran medida, al patrocinio de los industriales estadounidenses (parte 2). El fin práctico de esta ideología era totalmente antiliberal y buscaba reesclavizar a los trabajadores. En 1911 Henry Goddard había publicado su bestseller eugenista, y en 1913, justo antes de que comenzara la Primera Guerra, Woodrow Wilson, líder eugenista radical (capítulo 6), se había convertido en presidente de los Estados Unidos. El movimiento surgía. Al mismo tiempo, en Europa, el antisemitismo político—alentado por la Iglesia—se extendía como lumbre de pradera, en parte porque iba de la mano con el nacionalismo alemán que en el siglo 19 había alimentado las guerras de expansión del Reich Hohenzollern—de la ‘unificación de Alemania’—en el centro de Europa. Tanto el Reich Hohenzollern como Austria-Hungría, imperios alemanes aliados, querían una guerra de conquista y estaban preparados a asumir cualquier riesgo. 


    No es difícil imaginar cómo se veía todo esto desde el Vaticano.


    La curia romana se había aliado durante siglos con las aristocracias militaristas alemanas contra los trabajadores y contra los judíos. Los herederos Habsburgo al trono de aquel Sacro Imperio Romano que la Iglesia misma había creado (y que Napoleón—extensión de la Revolución Francesa—había abolido) gobernaban el imperio alemán de Austria-Hungría. El otro imperio alemán, el Reich Hohenzollern, mismo que los nazis luego presentarían como un renacer del Sacro Imperio, ya había hecho las paces con la Iglesia después de haberla confrontado en el Kulturkampf del siglo 19. De hecho, en ese momento, Alemania donaba más fondos al Vaticano “que todos los demás países del mundo combinados.”[467] Y aquel retrógrada Reich Hohenzollern había estado creciendo en contra de las tendencias liberales europeas, tendencias que la Iglesia identificaba con la influencia judía, y a las cuales había declarado la guerra. Es difícil imaginar que la Iglesia no viera una gran oportunidad en el creciente poderío y antisemitismo—que la Iglesia misma alimentaba—de los imperios alemanes. Sobre todo en el contexto del surgimiento del supremacismo alemán en las clases altas de todo Occidente, lo cual equivalía a una quinta columna conservadora y antisemita en la cima de los países de tendencia liberal.


    Finalmente, no puede dudarse que la curia entendiera perfectamente las intenciones bélicas de alemanes y austriacos. En primer lugar porque eran obvias y en el resto de Europa también las entendían. Y segundo porque el Vaticano por estos tiempos se reinventaba como un gran poder diplomático y estaba especialmente bien informado sobre lo que sucedía, en particular, en la muy católica Austria. Es decir que nadie mejor que el Vaticano entendía que la negociación del concordato con Serbia, en la cual se empeñó a toda costa, resultaría en una gran guerra de conquista alemana.


    Y es importante ver bien clara la estructura geopolítica del momento. Aquella guerra sería peleada, de un lado, por el Imperio Alemán, el Imperio Austrohúngaro, y el Imperio Turco Otomano, contra, del otro lado, Francia, Gran Bretaña, Italia, Rusia, y al final también los Estados Unidos en el otro bando. O sea, fue una contienda entre imperios represivos y retrógradas contra estados modernos de tendencia liberal. (El cuervo blanco aquí es el Imperio Zarista, que por razones geopolíticas se veía amenazado por los imperios alemanes y por lo tanto juzgaba oportuno aliarse con los enemigos de éstos.)


    Parece ser, pues, que el Vaticano consideró este momento propicio y decisivo para lanzar una lucha por el futuro político de Occidente, emprendiendo una gran guerra de conquista de las aristocracias alemanas, guardianes de las fuerzas antiliberales y antimodernistas, contra los gobiernos parlamentarios y republicanos. Porque si estos imperios alemanes hubiesen logrado firmar una paz favorable o, mejor aún, ganado la guerra, la Iglesia hubiera podido intentar recrear societas cristiana sobre el modelo conservador del Medioevo.
 
 


    Otros detalles consistentes


    Debemos examinar también la forma como el Vaticano preparó el terreno en los años que anteceden la guerra.


    En 1911-12 la República Italiana, queriendo convertirse en un imperio, se había lanzado contra el Imperio Turco Otomano para arrebatarle las provincias de Tripolitania y Cirenaica. Nada menos que el primer ministro italiano, Giovanni Giolitti, se oponía a esta guerra que deseaba su rey. Giolliti explicaba que si los italianos derrotaban a los turcos eso demostraría la debilidad otomana, y entonces los pueblos balcánicos sin duda se rebelarían contra los turcos—con terribles consecuencias, porque la integridad del Imperio Otomano “es uno de los principios que sustenta el equilibrio y la paz europeas,” advirtió el primer ministro—. “¿Y si una guerra balcánica provoca una confrontación entre los dos grandes bloques de poder y una guerra europea?” ¿Cómo podría eso beneficiar a Italia?, se preguntaba Giolitti.[468]


    Este análisis era bien común en los círculos de poder. Sin embargo, cuando el gobierno italiano decidió atacar a los turcos, “la Iglesia Catolica… le dio ahora su bendición a las fuerzas armadas [italianas] y autorizó que se nombraran capellanes del ejército”—muy a pesar de su áspera enemistad con el gobierno republicano—.[469] Los italianos, derrotando a los turcos con relativa facilidad, demostraron la debilidad del Imperio Otomano, inspirando así—como lo había predicho Giolitti—a los pueblos balcánicos, quienes, unidos, en seguida atacaron a los turcos en 1912-13, arrebatándoles harta tierra, volviéndose fuertes, y con ello poniendo muy nerviosos a los austrohúngaros. Asustarlos, empero, parece haber sido precisamente el objetivo del Vaticano, porque al mismo tiempo, en 1912, la facción dominante de la curia le encargaba a Eugenio Pacelli la responsabilidad de iniciar negociaciones de concordato con Serbia, aterrando a los austrohúngaros y colmando las negras predicciones de Giolitti.


    El gobierno republicano en Roma, antagonista del absolutismo pontificio y libertador de los judíos italianos, parece haberse percatado de la hipótesis que aquí defiendo, interpretando finalmente a la Primera Guerra como una oportunidad para que, aprovechando una victoria alemana, el papado hiciera marcha atrás con los movimientos liberales europeos. “Cuando Italia entró en la guerra en el bando de los Aliados [es decir, contra los imperios alemanes], en mayo de 1915, insistió en el tratado secreto de Londres en que la Alianza debía impedir a los representantes de la Santa Sede cualquier participación en las negociaciones de paz o en la resolución de problemas relacionados con la guerra.”[470]


    También es consistente con mi hipótesis—y nuevamente ilustra la continuidad en la política vaticana—la postura del Papa Benedicto XV, quien asumiera el cargo inmediatamente después de iniciada la Primera Guerra Mundial. Este papa lanzó una iniciativa de paz en 1917, la cual coincidió con “uno de los peores momentos para los Aliados”—es decir, coincidió con uno de los mejores momentos para los imperios alemanes. El negociador enviado por el papa a entrevistarse con el Káiser Guillermo II fue nada más y nada menos que… Eugenio Pacelli. En su reporte al Vaticano, Pacelli escribió que le había pedido al gobierno alemán que la prensa no dijera pío sobre la propuesta del papa, aunque de reportarse “ ‘casi con seguridad lo presentarán como favorable al bando alemán.’ ”[471]


    En su junta con el monarca alemán, reportó Pacelli, éste se había esmerado por llover sobre el representante del papa toda clase de honores, se había extendido en “una arenga sobre los peligros del socialismo internacional,” y le había asegurado a Pacelli que “el ejército prusiano y la jerarquía católica formarían… un frente unido contra la amenaza del socialismo.” (A principios del mismo 1917 había estallado la Revolución Rusa.) Según Pacelli, el káiser también imprecó contra el rey parlamentario y liberal de Italia, enemigo del Vaticano, y defendió “la importancia de que el papa contara en su propio territorio con un corredor hasta el mar.” Esto quizá fue en reacción a que Pacelli se quejara, según las memorias del propio káiser, de las limitaciones políticas del papado al no contar con su propio territorio, pues el papa era un “rehén” del gobierno italiano. El káiser, según sus memorias, exhortó a Pacelli a hacer del papa líder de la paz, porque de otra forma los socialistas le robarían la iniciativa, y si “ ‘la paz llegara al mundo de la mano de los socialistas, …[esto] significaría el final del poder del papa y de la Iglesia romana.’ ” Entonces, según el káiser, “Pacelli le tomó la mano y le dijo en francés, con los ojos brillantes: ‘¡Tiene toda la razón! Es el deber del papa; debe actuar; sólo por su mediación alcanzará el mundo de nuevo la paz.’ ”[472]


    Estos intercambios revelan que la aristocracia alemana y la curia vaticana percibían intereses fundamentales en común, y consideraban importante aliarse en contra del ‘socialismo’ (un eufemismo que servía para englobar todos los cambios modernos) para preservar una visión política compartida. Bajo mi hipótesis la Iglesia Católica no hizo sino lo que venía haciendo desde hace siglos: aliarse con las aristocracias castrenses alemanas contra las libertades y garantías de las clases trabajadoras, y por lo tanto, al final, contra el pueblo cuya ley es la fuente eterna de la liberación de los trabajadores: el pueblo judío.


    También puede considerarse la cuestión desde el ángulo opuesto: ¿qué pasa si suponemos, como experimento mental, que la curia en realidad se oponía a esta horrible guerra europea que sin embargo provocó?


    Esta hipótesis nos vuelve harto difícil explicar que Eugenio Pacelli, causante de la ‘Gran Guerra,’ fuera premiado una vez puestas en evidencia las consecuencias de sus entercadas negociaciones con Serbia. Pero Pacelli prosperó. Primero se le promovió dentro de la Secretaría de Estado, se le nombró representante del papa en Alemania, se le pidió que liderara una iniciativa de paz vaticana (cuando parecía que los alemanes habían ganado), y más tarde, como veremos, pasó a ser cardenal secretario de Estado y finalmente el Papa Pío XII. La curia estaba encantada con su desempeño.


    Dicho de otra manera, si la curia hubiese considerado la Primera Guerra un error, no le habría dado a Pacelli la oportunidad de producir la Segunda. En la antesala de ésta, como veremos, a pesar de la oposición general de los mismos católicos alemanes al concordato entre el Vaticano y el régimen nazi, Pacelli se empeñó en firmar también éste, logrando así que Adolfo Hitler adquiriera poder absoluto. Con ello Hitler pudo unir nuevamente a alemanes y austriacos y lanzar una nueva gran guerra de conquista alemana que conllevó exterminios de izquierdistas, liberales, y judíos. ¿Son coincidencias? Son demasiadas.


    A continuación: la política de Eugenio Pacelli hacia los nazis.


    

    


    
  


  
    Capítulo 11.
 Eugenio Pacelli corona a Adolfo Hitler (1930-33)


    El nuevo papa • La propaganda antisemita • El católico Partido del Centro • La política concordataria • Kurt von Schleicher: “el hombre más poderoso de Alemania” • Pacelli amenaza a Bruening • El pueblo alemán rechaza a Hitler; el Vaticano lo apoya • Hitler es nombrado canciller • Eugenio Pacelli corona a Adolfo Hitler
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    [E]n 1933, Hitler no era todavía lo que sería, y la connivencia de la Iglesia Católica romana en estos meses de transición es en parte lo que le permitió emerger como dictador. …[E]n lugar de que la Iglesia—el papa mismo—los llamara [a los católicos] a la ‘resistencia pasiva,’ …fueron alentados a buscar lo que tenían en común con los nazis. Y lo encontraron.


    —James Carroll, La Espada de Constantino: La Iglesia y los Judíos (2001:499)
 
 


    EN LOS CAPÍTULOS ANTERIORES de esta Parte 3 hemos documentado las políticas eclesiásticas desde la Revolución Protestante y hemos observado una consistencia aplastante: la Iglesia se opuso con todas sus fuerzas al liberalismo moderno. Culpando siempre a los judíos por la liberación de los pueblos occidentales y la transformación moderna de Occidente, la Iglesia jugó un papel líder en la creación y proliferación de documentos y movimientos que izaron la bandera del antisemitismo político moderno para pugnar en contra del liberalismo. Fue en el contexto de esas políticas—mismas que el Papa León XIII continuó y maduró—que Eugenio Pacelli, el futuro Papa Pío XII, se formaría, hasta ser reclutado para el esfuerzo antimodernista por el propio León XIII. En la primera etapa de su carrera eclesiástica, durante la represión antiliberal de Pío X, Pacelli jugó un papel destacado en la restauración del absolutismo pontificio, redactando para el papa un nuevo Código de Derecho Canónico. Luego destacó también como líder de la diplomacia pontificia, contribuyendo a empinar las tensiones entre Austria-Hungría y Serbia hacia lo que sería la Primera Guerra Mundial. En este capítulo continuaremos con la carrera de Pacelli y documentaremos cómo, consistente con las políticas repasadas en los capítulos anteriores, la Iglesia asistió el surgimiento nazi.


    El nuevo papa


    El aristócrata genovés Giacommo Della Chiesa ascendió al trono pontificio a principios de septiembre de 1914, al mes de estallada la Primera Guerra Mundial. Aunque influyente, a Della Chiesa lo habían relegado a Boloña porque “en la paranoica atmósfera de Pío X… había caído bajo sospecha.” Convertido ahora en Benedicto XV, Della Chiesa demostró que hacía honor a su nombre (quiere decir ‘de la Iglesia’) y que las anteriores sospechas de rebelión carecían de fundamento. Bajo su gestión, “el Juramento Antimodernista, la censura de los libros escritos por clérigos, y las restricciones del Código de Derecho Canónico, todavía en preparación, siguieron funcionando para forzar el consenso sobre la nueva ideología del poder papal.” Desmanteló, cierto, la policía secreta de Umberto Benigni, el Sodalitium Pianum, pero ya se había purgado la estructura de la Iglesia.[473]


    Los principales aliados de Pío X se quedaron y fueron promovidos. Pietro Gasparri, mentor de Pacelli, y con él coautor del nuevo Código de Derecho Canónico, se convirtió en el nuevo secretario de Estado. Cuando el papa propuso en 1917 condiciones de paz muy favorables para los alemanes, lo representó en Berlín Eugenio Pacelli (capítulo 10). De ahí en adelante Pacelli estaría “en el ojo del huracán,” como dice John Cornwell, porque la ciudad de Múnich, el corazón de la católica Baviera, desde la cual Adolfo Hitler pronto lanzaría su movimiento, sería también su base.[474] Sus acciones, como veremos, fueron decisivas para el éxito del Partido Nazi.


    Como siempre, empero, rodeemos al hombre de su contexto.


    La propaganda antisemita


    Antes vimos que a partir de 1825, en el panfleto del padre Fernando Jabalot, la Iglesia había lanzado una campaña a todo pulmón acusando a ‘los judíos’ de ser una gran conspiración política y económica, “ ‘un Estado dentro del Estado,’ ” con el fin de imponer un gobierno tiránico sobre los cristianos (capítulo  9).[475] Esto alimentaba una creciente histeria, un terror hacia el supuesto desmedido poder clandestino e intenciones malvadas del pueblo judío, proyectados, en el imaginario occidental, por medio de una conspiración internacional corporativa y centralizada.


    Cuando se perdieron los Estados Pontificios al triunfar el movimiento revolucionario de unificación italiana—que de paso emancipó a los judíos—subieron mucho el tono y volumen de las acusaciones antisemitas en la gestión del famoso papa Pío Nono y sus sucesores. Se fue creando con ello un clima propicio para la germinación y luego propagación del fraude zarista de Los Protocolos de los Sabios de Sión, mismo que repetía las denuncias eclesiásticas del siglo 19, acusando a ‘los judíos’ de controlar tras bambalinas todo—prensa, banca, gobiernos, sindicatos, industrias, etc.—para destruir ‘la cristiandad’ (capítulos 9 y 10). La publicación de Los Protocolos radicalizó aun más la percepción de la gente común en Occidente, y así el terror y el odio antijudíos fueron exportándose a todos lados, como lumbre de pradera.


    Para sentir mejor la temperatura, compartiré algunas postales de los principales países occidentales en aquel momento.
 
 


    Estados Unidos


    En Estados Unidos, al terminar la Primera Guerra Mundial en 1918, Henry Ford, luego de comprar el Dearborn Independent, le había dado a este periódico un giro cabalmente antisemita, utilizándolo para reproducir y promover Los Protocolos de los Sabios de Sión en Estados Unidos y más allá. Ya tratamos el tema; aquí nada más lo menciono para refrescar el contexto. El partido nazi, a punto de nacer en Alemania, pronto haría de este texto, con la ayuda de Henry Ford, columna vertebral de su propaganda (capítulo 7).
 
 


    Francia


    En Francia el gran líder antisemita, Eduard Drumont, muy ligado al movimiento católico, acababa de fallecer en 1917 luego de establecer en Francia uno de los movimientos antisemitas más poderosos y extendidos, y era en ese clima y lugar donde se había urdido el fraude de Los Protocolos de los Sabios de Sion (CAPÍTULO 9).


    El hombre que continuaba el legado de Drumont era el Padre Ernest Jouin, “un hombre que dedicaba su vida a advertir a sus compatriotas católicos de la amenaza judía.” Desde 1912 Jouin vertía sus enormes energías en la empresa y se jactaba orgulloso de haber inventado el término ‘judeomasónico’ para calificar la presunta gran conspiración liberal que la Iglesia combatía. Jouin era un favorito del Vaticano. En 1918, despegando en EEUU la gran campaña antisemita de Henry Ford, Benedicto XV envió a Jouin un reconocimiento especial por defender “los derechos de la Iglesia Católica… en contra de los enemigos de la religión.” Y en 1919 Jouin recibió otro agradecimiento del Cardenal Pietro Gasparri, secretario de Estado, y mentor y jefe de Eugenio Pacelli. Cuando Jouin publicó Los Protocolos de los Sabios de Sión en Francia en 1920, firmó su prólogo: “E. Jouin, Prelado de Su Santidad.” Tenía derecho: “el Papa Benedicto XV lo había honrado con ese título en reconocimiento de su trabajo por la Iglesia.” No disminuyó el aprecio cuando en 1922 un amigo de Eugenio Pacelli, Achille Ratti, se convirtió en el Papa Pío XI. Éste “demostró también una simpatía extraordinaria al cruzado antisemita,” honrándolo con una audiencia privada en que lo felicitó, en sus palabras, por estar “ ‘combatiendo a nuestro mortal enemigo.’ ” Dos meses después Pío XI convirtió a Jouin en protonotario apostólico, el grado más alto de monseñor en la oficialía pontificia, la antesala a ingresar en el Colegio Cardenalicio.[476]
 
 


    Italia


    En Italia era el mismo guión. Monseñor Umberto Benigni, antes jefe del servicio secreto y policía política de Pío X (capítulo 10), se avocó con energía a la campaña antisemita. “De 1920 a 1921 publicó su propio Bolletino Antisemita…, y luego se unió como editor a la revista Fede e Ragione (Fe y Razón), fundada a finales de 1919 por otro sacerdote, el padre Paolo de Töth, anteriormente director del diario florentino L’Unità Cattolica.” Con las alabanzas y agradecimientos al Padre Jouin en Francia, el papado había dejado muy claro que favorecía la diseminación de Los Protocolos; Benigni siguió el ejemplo. “En 1921, Benigni publicó la primera edición italiana de Los Protocolos de los Sabios de Sión como una serie de suplementos a Fede e Ragione, y luego de un año publicó un pequeño volumen intitulado Los Documentos de la Conquista Judía del Mundo.” Haciendo eco, L’Osservatore Romano, diario oficial del Vaticano, se quejó por estas fechas de “ ‘la hostilidad hacia el cristianismo, impulsada por el odio racial y la sed de dominio [de los judíos].’ ”[477]
 
 


    Alemania


    En 1919, el popular autor judío Kurt Eisner, al frente de una masa obrera y sin disparar una bala, declaró una república liberal en Baviera, precipitando con ello la formación de la también liberal República de Weimar (capítulo 7). Estos eventos sin duda reanudaron la percepción del Vaticano sobre el papel de ‘los judíos’ impulsando el odiado liberalismo moderno.


    Cuando Eisner fue asesinado por un aristócrata derechista, los marxistas tomaron el gobierno de Baviera y aquí siguieron abusos típicos del modelo antiliberal comunista:


    …el nuevo régimen tomó como rehenes a personas de la clase media, encarcelándolos en la prisión de Stadelheim. Cerraron las escuelas, impusieron censura de prensa y requisaron casas y posesiones, llegando a negar el alimento a las familias consideradas ‘burguesas.’ El gobierno violó el régimen extraterritorial de varias embajadas y consulados, confiscando alimentos, muebles, y automóviles. —Cornwell (2000:92)


    Eugenio Pacelli se había instalado ya en la capital Bávara de Múnich. ¿Cómo veía todo esto? Pacelli reportaba al Vaticano sobre “ ‘la tiranía revolucionaria judeorrusa’ ” y los judíos de aspecto repulsivo que según él veía en todas partes, culpables de todo. Gente clase baja iba y venía en el palacio “ ‘que hasta hace poco era la residencia de un rey,’ ” y pululaban prostitutas, “ ‘mujeres jóvenes, de dudoso aspecto, judías como todas las demás… con ademanes libidinosos y sonrisas sugerentes.’ ”[478]  Comenta John Cornwell: “La constante mención de Pacelli de que todos aquellos ‘usurpadores’ eran judíos es consistente con la creciente y extendida creencia entre los alemanes de que los judíos eran los instigadores de la revolución bolchevique [en Rusia] con la intención de destruir la civilización cristiana.”*[479] Era una “creciente y extendida creencia” porque el Vaticano, en cuyo seno se había criado Pacelli (capitulo 10), hacía esfuerzos enormes por convencer a los occidentales de que existía una gran y malvada conspiración judía.


    Contrastando con su postura hacia los marxistas, Pacelli se mostró indulgente con los derechistas. Esto sugiere una postura cabalmente política y no simplemente emocional, porque si bien es cierto que el gobierno marxista en Múnich le fue hostil al nuncio Pacelli y confiscó su automóvil, fue el freikorps derechista—luego de deponer a los marxistas y asesinar a mucha gente con el apoyo del ejército—quien disparó a la nunciatura, entró, y la destrozó. Luego de asentado el polvo, empero, Pacelli se mostró muy satisfecho con el cambio de gobierno y pudo finalmente “comenzar a concentrarse en el verdadero objetivo de su misión en Alemania.”[480]


    ¿Cuál era ese “verdadero objetivo” de Pacelli? Éste puede inferirse observando sus actividades diplomáticas, las cuales se volcaban sobre dos temas: el católico Partido del Centro y la firma de concordatos. Los abordaremos en orden.


    El católico Partido del Centro


    El empuje principal de Pacelli, fungiendo como nuncio o representante del papa en la enorme región católica de Baviera, y luego en Berlín, fue insistirle al Partido del Centro que “evitara las alianzas con los socialdemócratas.”[481] ¿Eso qué implicaba? Para entenderlo es menester repasar brevemente la tradición política de los centristas, pues ello permite apreciar lo que sostenían las alianzas de centristas y socialdemócratas que Pacelli se empecinaba en desbaratar. Comenzaremos con el contexto decimonónico que parió al Partido del Centro, pues de otra manera no puede apreciarse la raison d’être, el por qué la curiosa orientación política de este partido.
 
 


    El Kulturkampf 


    A principios del siglo 19 Napoleón Bonaparte había primero humillado a la aristocracia alemana, derrotando a los junkers prusianos y forzando al último Sacro Emperador Romano (rey de Austria y Hungría) a renunciar al título en 1806, poniendo fin al Sacro Imperio. En el mismo siglo, el aristócrata junker prusiano Otto von Bismarck, “un visionario cínico que subordinaba todo a la restauración de la gloria alemana,” expandiría las fronteras de Prusia con guerras de conquista, creando ‘Alemania.’ La venganza fue dulce y—literalmente—sangrienta: luego de matar a muchos franceses, “el 18 de enero de 1871, con Bismarck dirigiendo, el rey de Prusia, Guillermo I, fue coronado emperador de Alemania en la Sala de Espejos de Versalles” tras la derrota de… (Luis) Napoleón Bonaparte.[482]


    Al igual que su káiser el canciller Bismarck era “conservador… defensor del viejo orden contra la ‘decadencia’ del liberalismo.”[483] Sin embargo, no podía amurallarse a los alemanes por completo de las influencias liberales. El emperador había prudentemente dejado que el parlamento de la Confederación Alemana del Norte, el Reichstag, continuara como parlamento del Reich Hohenzollern, pero ya vimos que la monarquía imperial tenía amplios medios para reducirlo a un simulacro (capítulo 7). 


    Al igual que su káiser el canciller Bismarck era protestante. Veía a los católicos del Reich—un tercio de la población total gracias a las recientes conquistas en el Sur—como una peligrosa quinta columna. Como buen aristócrata prusiano, Bismarck consideraba natural solucionar su problema con represión, y así, valiéndose del poder militar sobre la sociedad alemana, lanzó un ataque extendido contra la Iglesia católica, “un intento despiadado, calculado, y sistemático de destruirla” que se llamó el Kulturkampf o la ‘lucha cultural.’[484]


    “El ataque comenzó,” explica James Carroll, “con la eliminación, en 1871, del departamento católico en el ministerio de educación prusiano, y después con la así llamada Ley del Púlpito, aprobada por el Reichstag hacia finales de ese año. Ésta prohibía la crítica del Estado desde el púlpito—un estatuto diseñado para los sacerdotes católicos—.” El estatuto no afectaba en nada a los sacerdotes luteranos porque estos ya eran, por tradición y organización burocrática, mansas herramientas del Estado. “De ahí en adelante, la campaña anticatólica se libró a varios niveles, incluyendo el destierro de sacerdotes y monjas, la confiscación de las propiedades de la Iglesia, la disrupción de los mítines eclesiásticos, el desmantelamiento de las organizaciones católicas, y una riña abierta con el Vaticano.[485]


    No se trataba, como en la Revolución Francesa, de una obsesión por contener al catolicismo en la esfera privada, separando por la fuerza a la burocracia eclesiástica del Estado para liberar al individuo de la tutela política—institucionalizada—de la Iglesia. El objetivo aquí era eliminar la competencia de la Iglesia Luterana—presidida por el mismísimo káiser Hohenzollern, que actuaba como su ‘papa’—y así mantener un culto obediente y centralizado en la figura religiosa del emperador.


    Bismarck estaba fuerte y el Vaticano debilitado. El Papa Pío Nono había perdido el año anterior, para siempre, los Estados Pontificios en beneficio del republicanismo italiano cuando las fuerzas de Luis Napoleón Bonaparte, protectoras del papa, habían regresado a Francia para ser derrotadas por… Bismarck. En la cima de su poder, pues, el canciller alemán se excedía, grosero. Como Pío Nono se había declarado infalible en 1870 (capítulo 9), en 1871 “Bismarck nombró como su primer embajador en el Vaticano al aristócrata Gustav von Hohenlohe… [un] cardenal católico… [que] se había opuesto de viva voz a la doctrina de infalibilidad del Concilio General del año pasado.” Dado que Johann Ignaz von Döllinger, teólogo católico alemán y profesor de historia eclesiástica en Múnich, acababa de ser excomulgado por sostener la posición de Hohenlohe, no sorprende que el papa rechazara furioso al embajador alemán, provocando que Bismarck suspendiera relaciones diplomáticas en 1872. “No iremos a Canossa,” dijo Bismarck, invocando la memoria de un emperador alemán arrodillado en las nieves de los Apeninos, humillado por el poder imperial de un papa medieval (capítulo  4).[486]


    A partir de aquí hubo un surgimiento de la campaña anticatólica, prohibiéndose a sacerdotes y monjas que fueran maestros de escuela. Las órdenes religiosas fueron expulsadas. En 1873 recrudeció la represión con el arresto, encarcelamiento, y exilio de sacerdotes y hasta obispos cuando la Iglesia Católica de Prusia se negó a aceptar las ‘leyes de mayo’ que sometían a los sacerdotes a ser entrenados y nombrados por el Estado. “Los católicos apoyaron a su clero y en muchas ciudades hubo manifestaciones espontáneas que protestaban contra soldados o policías que venían a llevarse a algún cura.”[487]
 
 


    Los centristas: liberales, pro judíos


    La tendencia católica, y en especial pontificia, había sido reaccionar en contra de los movimientos liberales modernos. Pero los militantes del Partido del Centro—el partido católico en Alemania—eran en su gran mayoría laicos y no clérigos, por lo cual ni estaban sometidos a la autoridad y disciplina del papa, ni tenían como objetivo principal defender los intereses de la burocracia eclesiástica. Su misión era proteger a la minoría católica del Reich. Además, a los católicos alemanes no los perseguía una revolución clamando ideales de libertad, igualdad, y fraternidad, sino todo lo contrario: el retrógrada Reich Hohenzollern. La consecuencia: los militantes del Partido del Centro se convirtieron por necesidad e interés propio en defensores del liberalismo político.


    La historiadora Ellen Novell Evans explica que “ ‘este partido [originalmente] de carácter más bien conservador terminó en una posición sorprendentemente liberal en materia de derechos civiles.’ ”[488] La defensa de la minoría católica convirtió a los centristas en defensores de principio de todas las minorías, incluyendo a la minoría judía, al tiempo que se fortalecía vertiginosamente en Alemania el antisemitismo.


    En 1873 una depresión económica sacudió a la joven nación [alemana] y pronto envolvió a gran parte de Europa. El desempleo y pérdidas financieras generales golpearon fuerte a Alemania. Como era de esperarse, muchos alemanes instintivamente hicieron de los “estafadores judíos” la causa del colapso y el chivo expiatorio. La emancipación de los judíos en Alemania databa apenas de los 1860s, y el apoyo oficial para la participación judía en la vida alemana resultó ser frágil. Las presiones económicas se aunaron al racismo del nuevo movimiento seudocientífico del eugenismo que tanto gustaba a los intelectuales… En el otro extremo cultural y social el nacionalismo volkisch, el cual ya definía al judío como el negativo del alemán, se extendía rápidamente. …[E]n 1879 la palabra ‘antisemitismo’ había sido inventada por el racista alemán Wilhelm Marr, cuyo libro La Victoria del Judaísmo sobre el Germanismo fue el grito de batalla para lo que vendría. La Liga Antisemita comenzó sus actividades en este período, sentando las bases para el Partido Antisemita, que ganaría plazas en el Reichstag de 1882. La estrategia de Bismarck añadía combustible a todo esto porque se aprovechaba de la creación de un enemigo para unificar y controlar a los diversos elementos políticos. Como los católicos resistían el Kulturkampf, el Canciller de Hierro se volcaba sobre los judíos. —Carroll (2001:491-92)


    Es cierto que muchos católicos alemanes eran antisemitas y en ocasiones el Partido del Centro se aprovechó de aquellos prejuicios. “[P]ero el Partido del Centro también se distinguió por rehusarse a participar en la persecución política y legal contra los judíos, especialmente la campaña del Partido Antisemita,” explica James Carroll. Los centristas votaron consistentemente en contra de las leyes antijudías, aun después de terminado el Kulturkampf.[489]
 
 


    La resistencia católica: unión, rebeldía, y milagros


    Los católicos laicos del Centro no resistieron solos el Kulturkampf—recibieron el apoyo del clero alemán y del Papa Pío Nono—. Eso parecerá sorprendente, pues este papa se erguía entonces infalible para reprimir el liberalismo político y atacar a los judíos (capítulo 9). Pasada la crisis, el papa regresaría a la política tradicional de sacrificar a la feligresía, pero de momento la sublevación de la aristocracia alemana exigía del Sumo Pontífice unir fuerzas con sus fieles para defender sus intereses políticos contra el ataque de Bismarck. Éste, que no perdía una, con los católicos alemanes no pudo. Como lo haría también José Stalin, quien preguntó una vez con despreció, “¿Y cuantas divisiones tiene el papa?”, el Canciller de Hierro subestimaba el poder de la Iglesia. Porque si bien la Iglesia, despojada de su Estado, no podía ya detonar una montaña, usaría la vieja palanca de la fe para moverla.


    En julio de 1876, tres niñas del pueblo alemán de Marpingen (afuera de Tréveris) reportaron haber visto a la Virgen María. “Años después, ya como joven adulta, una de las tres niñas confesaría que los reportes de las apariciones de la Virgen habían sido ‘una gran mentira,’ y quedaría claro que, con malicia o sin ella, a las niñas se les había dicho que decir.”[490] Pero estas confesiones vinieron después de terminado el Kulturkampf. Durante el conflicto las niñas mantuvieron que se les aparecía la Virgen, provocando grandes peregrinaciones a Marpingen y alentando la resistencia, pues los católicos sentían que su lucha era vista con favor divino.


    Cuando se extendieron los reportes de la aparición, miles de peregrinos fueron a Marpingen. En una semana, dice [el historiador] Blackbourn, hablaban de más de veinte mil. Se descubrió que un arroyo de por ahí tenía aguas milagrosas y pronto andaban diciendo que Marpingen era el Lourdes alemán. …El 13 de julio los soldados prusianos entraron al pueblo con fuerza… Fueron recibidos con hostilidad y resistencia. Cuando los soldados con sus bayonetas quisieron despejar de peregrinos el sitio de la aparición, los mineros locales pelearon, y los soldados se retiraron. Los peregrinos siguieron llegando, más que nunca. Se reportaba que las apariciones de la Virgen continuaban. En los primeros tres días de septiembre treinta mil peregrinos fueron a Marpingen… —Carroll (2001:488-89)


    Tratando de reprimir el fenómeno, las autoridades inclusive encarcelaron un mes a las tres niñas y fortalecieron con ello la unidad de los católicos y su fervor por las ‘apariciones.’ El misticismo se tornaba política de resistencia.*[491]


    Los católicos fueron tan firmes y unidos que al final Bismarck tuvo que ir cediendo, y en 1882 se restauraron relaciones diplomáticas entre Alemania y el Vaticano. El Kulturkampf terminó. No fue cualquier cosa: la minoría católica en Alemania había demostrado capacidad de organización y resistencia suficiente para doblegar al gobierno que, con el imperio zarista, era el más represivo de Europa. Esa victoria de los católicos alemanes había sido una victoria para el liberalismo europeo.
 
 


    El Partido del Centro después de la Primera Guerra


    Los católicos del Partido del Centro, siguiendo la tradición forjada en el Kulturkampf, continuaron haciendo política de tendencia liberal y democrática en Alemania, influenciados ahora sobre todo por “Max Scheler, el más preeminente filósofo y politólogo católico alemán de la época.”[492] Él había inicialmente festejado las virtudes de la guerra y del nacionalismo alemán, pero la Primera Guerra lo había curado y ahora se oponía tanto al sistema Hohenzollern derechista como a la seudo izquierda también represiva, autoritaria, y totalitaria del marxismo, defendiendo en lugar de ambas las libertades individuales.[493] “Scheler creía que el futuro del Partido del Centro y de los sindicatos católicos consistía en convertirse en lugares de encuentro para los demócratas cristianos de todas las tendencias; ni siquiera los judíos debían quedar excluidos.”[494]


    Matthias Erzberger, “destacado parlamentario católico del Partido del Centro,” compartía las ideas de Scheler. Ambos “habían colaborado desde 1916 como activistas por la paz.” Scheler viajó por Europa promoviendo armisticio y desarme, y Erzberger “representó a Alemania en la firma del Tratado de Versalles, lo que le valió luego el apodo de ‘criminal de noviembre’ ” en la propaganda derechista de los militaristas prusianos, y “condujo finalmente a su asesinato [en 1921].”[495]


    El Partido del Centro era la segunda fuerza política del país, después de los socialdemócratas, y contaba “con una poderosa red de asociaciones sociales y políticas (sindicatos, periódicos, editoriales, grupos juveniles y femeniles, escuelas, colegios…).” Mucho de esto había sido desarrollado durante el Kulturkampf  y se “había mantenido y extendido desde entonces, durante cuatro décadas.” El partido tenía “una red de oficinas que cubría el país y representantes parlamentarios con experiencia.”[496] De los diez gabinetes republicanos que hubo entre 1919 y 1933, la mitad fueron presididos por un primer ministro centrista gobernando en coalición con los socialdemócratas (los otros por socialdemócratas gobernando en coalición con los centristas). Centristas y socialdemócratas también se aliaban en los gobiernos regionales.[497]
 
 


    La misión del nuncio Eugenio Pacelli en Alemania (1919-20)


    Alcanzando nuevamente a nuestro protagonista, será ilustrativo repasar la estructura para entender en todo su contexto su misión en Alemania. Tenemos lo siguiente:


    Primero, que la prensa católica—Fede e Ragione de Umberto Benigni, la revista del Padre Jouin, el diario jesuita Civiltà Cattolica, el diario oficial vaticano L’Osservatore Romano, y otras publicaciones bendecidas y subsidiadas por el papado—estaban republicando Los Protocolos de los Sabios de Sión, obra central del antisemitismo político y moderno que predicaba sobre una presunta conspiración judía que lo controlaba todo para oprimir a los cristianos.


    Segundo, los militares prusianos, tomando como modelo a los fascistas de Benito Mussolini, buscaban la forma de destruir la República de Weimar, y para ello creaban entre los trabajadores alemanes una quinta columna nazi que adoptaba como mensaje central Los Protocolos de los Sabios de Sion y ponía como líder a Adolfo Hitler (capítulo 7). Éste era aprendiz de Karl Lueger, líder antisemita en Viena del Partido Social Cristiano que el propio Vaticano impulsaba (capítulo 10).


    Tercero, Eugenio Pacelli, desde 1917 el nuncio en Alemania del papa Benedicto XV, había sido el enviado del mismo papa para acordar con el káiser, a la mitad de la Primera Guerra Mundial, una alianza entre el Vaticano y los militares prusianos para destruir el liberalismo y el socialismo (capítulo 10). Pacelli operaba desde Múnich, capital de la católica Baviera y ciudad de origen del movimiento nazi.


    Cuarto, la frágil República de Weimar era sostenida—apenas—por una alianza liberal centrista/socialdemócrata (capítulo 7). Solo esta alianza podía evitar el surgimiento nazi. Pero Pacelli pugnaba por que los centristas “evitara[n] las alianzas con los socialdemócratas.”


    En todo lo anterior percibo nuevas contradicciones con lo afirmado en Nosotros Recordamos, documento publicado por el Papa Juan Pablo II en 1998 para exonerar a la Iglesia de cualquier responsabilidad por el antisemitismo moderno (intro a la parte 3).


    La política concordataria


    El otro gran eje de la misión de Pacelli en Alemania era la política concordataria del Vaticano. La Constitución de Weimar le permitía a los varios länder dentro de Alemania decidir independientemente sus relaciones con las autoridades religiosas. Como Baviera era católica, Pacelli esperaba conseguir ahí términos favorables para el Vaticano y sentar un precedente para las negociaciones con otros länder, y para un concordato con todo el Reich.[498]
 
 


    Negociaciones concordatarias con Baviera y Prusia


    Pacelli buscaba arrebatar al Estado cualquier influencia sobre la Iglesia y concentrar todo el poder de la misma en la figura del papa. Pero era más audaz todavía. En Baviera propuso que las decisiones del obispo sobre profesores de religión católica fueran acatadas por el gobierno, “incluida la obligación de despedirlos si el obispo así lo requería.” Además, “el Estado debería cumplir con todas sus obligaciones financieras”—pagando los salarios del personal eclesiástico—“y al mismo tiempo garantizar la aplicación de la ley canónica a los fieles.” Es decir que Pacelli buscaba someter el Estado a la Iglesia cual tesoro y fuerza policíaca del papado. “[C]on amenazas abiertas de represalias diplomáticas” Pacelli dejó claro que de no firmarse un concordato a su gusto el Vaticano no apoyaría el regreso a Alemania de ciertos territorios “anexionados o desmilitarizados por los Aliados tras la guerra,” mismos que, “tanto al Este como al Oeste, estaban habitados por católicos.” Aquellos desplantes imperiales de Pacelli se explican por la debilidad de la República de Weimar, que precisaba de ayuda diplomática.[499]


    Luego de comenzar negociaciones para un concordato bávaro Pacelli inició otras con el land prusiano. Naturalmente, la propuesta de Pacelli “fue más o menos un borrador del concordato de Baviera” y “una vez más, Pacelli sorprendía a los ministros agregando indisimuladas amenazas,” idénticas a las anteriores. Era más difícil aquí obtener resultados porque en Prusia la gran mayoría eran protestantes. Sin embargo, en enero de 1922 Pacelli logró obtener un acuerdo que permitía renegociar más tarde la cuestión de las escuelas.[500]


    La estrategia funcionaba. Cuando los franceses—luego de una demora alemana con unos cargamentos de madera en 1923—ocuparon el Ruhr, el papa brindó su apoyo diplomático a los alemanes. Se lo cobró a comienzos del año siguiente firmando el concordato bávaro. Ahí le daban a Pacelli “todos los poderes que había exigido para las escuelas religiosas, así como para la enseñanza religiosa en el conjunto del sistema educativo. Conseguía, además, reconocimiento, protección, y promoción permanente de la Iglesia Católica y todas sus asociaciones e instituciones.” Finalmente, el Estado bávaro pagaría los sueldos del clero.[501] Renacía el Medioevo.
 
 


    Paréntesis: Se exige antisemitismo dentro de la Iglesia


    En 1926 hubo una reacción interna de muchos curas en contra del antisemitismo que promovía la Iglesia. Varios miembros del clero, explica David Kertzer, “escandalizados por la identificación de la Iglesia con el antisemitismo, y asqueados por sus manifestaciones más crudas, como las incesantes acusaciones de asesinato ritual,” formaron una organización llamada ‘Amigos de Israel.’ Reunía miembros de todo el mundo y contaba con 3000 sacerdotes, 278 obispos, y 19 cardenales (de un total de 70). En un panfleto intitulado Pax Super Israel hacían un llamado a ya no estigmatizar a los judíos como pueblo ‘deicida,’ descartaban las acusaciones de asesinato ritual como mitos y supersticiones, y denunciaban al gobierno de la Iglesia por su apoyo a los movimientos antisemitas. “La mejor manera de convencer a los judíos de convertirse, argüían los autores, era tratarlos con respeto.”[502]


    El Santo Oficio de la Inquisición reaccionó con horror y promulgó un decreto prohibiendo semejantes actividades. “La sociedad [‘Amigos de Israel’] tenía que ser disuelta, decía el documento del Santo Oficio, porque abrazaba ‘una forma de actuar y de pensar que es contraria a la opinión y el espíritu de la Iglesia, al pensamiento de los Santos Padres, y al de la liturgia misma.’ ” La revista jesuita Civiltà Cattolica fue reclutada para explicarle a la comunidad católica lo que sucedía. En un artículo intitulado “El Peligro Judío y los ‘Amigos de Israel,’ ” el Padre Enrico Rosa, muy cercano al Sumo Pontífice, explicó que desde su emancipación los judíos se habían vuelto, en sus palabras, “atrevidos y poderosos.” Según el Padre Rosa la Iglesia no condonaba que se utilizase violencia en contra de ellos, ni tampoco que se les odiase, pero la caridad cristiana, escribió, “no debe hacernos olvidar o cegarnos a la triste realidad, como parece que ha sucedido con los principales líderes y proponentes de Amigos de Israel.” Esa triste realidad era que los judíos habían instigado la Revolución Francesa y la Revolución Rusa. En el poco tiempo que los judíos habían recibido derechos iguales, habían establecido, escribió, “su hegemonía en muchos sectores de la vida pública, especialmente en la economía y en la industria, así como en las finanzas, donde se dice que tienen un poder dictatorial. Le pueden dictaminar a Estados y gobiernos, en materia política como financiera, sin temor de rival cualquiera.”[503]


    Éstas eran—otra vez—las acusaciones de Los Protocolos de los Sabios de Sion. Con aquella representación de control financiero absoluto no fue difícil culpar a ‘los judíos’—¡como pueblo!—por el colapso económico a partir de la caída de la bolsa neoyorquina en 1929. (Dado que el principal beneficiario de eso fue el movimiento antisemita, los poderosos judíos de la imaginación católica forzosamente tenían una política suicida…)
 
 


    El concordato italiano


    En el mismo año de 1929, Pietro Gasparri, ya muy viejo, fue relevado de su cargo por cuestiones de salud. Eugenio Pacelli, su protegido, fue nombrado el nuevo cardenal secretario de Estado, encargado de la política exterior pontificia. Pacelli regresó a Roma para ocupar su nuevo cargo luego de haber sido festejado con muchos honores por el Mariscal von Hindenburg, presidente de Alemania.[504] Tenía 53 años.


    Poco antes de remplazar a Pietro Gasparri, Eugenio Pacelli había firmado finalmente un concordato con Prusia donde logró mucho menos que en Baviera. Pero esta decepción la paliaba un gran éxito de su hermano, Francesco Pacelli. Pietro Gasparri y Francesco habían redactado un concordato muy favorable para el Vaticano—el Tratado Lateranense—firmado a principios de 1929 con la Italia fascista de Mussolini. Con esa firma “el catolicismo romano se convertía en la única religión reconocida como tal en todo el país,” y se le permitía a la curia “imponer en Italia el nuevo Código de Derecho Canónico.” Aquí se creó el ‘Estado Vaticano’ como la minúscula Ciudad del Vaticano, con cabal soberanía; “en compensación por sus pérdidas en tierras y propiedades, se concedía al Vaticano el equivalente a ochenta y cinco millones de dólares actuales.” Pero no sólo eso. Se disolvía también el Partito Popolare Italiano (PPI), partido católico y antifascista, “semejante en muchos aspectos al Partido del Centro alemán.” Su líder, don Luigi Sturzo, fue exiliado.[505]


    El Vaticano quería la disolución del Partito Popolare—no fue sacrificio de negociación—porque el PPI se oponía a los esfuerzos del fascismo de abolir la idea moderna de la libertad política, misma que la Iglesia venía combatiendo desde el Medioevo tardío.


    El propio Vaticano había aconsejado a los católicos el abandono de la actividad política como tales católicos, dejando tras de sí un vacío político en el que medraban los fascistas. En las elecciones de marzo que siguieron a la firma del Tratado Lateranense, el Vaticano animó a los sacerdotes de toda Italia a apoyar a los fascistas, y el Papa habló de Mussolini como de “un hombre enviado a nosotros por la Providencia.” —Cornwell (2000:135)


    De ahí en adelante, como era de esperarse, “[en sus] negociaciones con oficiales alemanes, Pacelli… ofrec[ía] el Tratado Lateranense de 1929 entre Italia y el Vaticano como el modelo para el concordato [alemán],” es decir, el concordato que había quedado pendiente de negociar a nivel de todo el país.[506] Pero sin duda que Pacelli percibía mejores posibilidades de un Reichskonkordat siguiendo sus líneas preferidas si el fascismo primero triunfaba también en Alemania.
 
 


    Los nazis y los católicos


    Adolfo Hitler pensaba igual. “Pocos días después de la firma de este tratado [Lateranense] escribió un artículo para el Volkischer Beobachter, publicado el 22 de febrero de 1929, ‘saludando calurosamente el acuerdo.’ ” Subrayaba que le era más fácil a la Iglesia producir acuerdos con los gobiernos fascistas que con los gobiernos liberales, y “reprochaba al Partido del Centro su recalcitrante apego a la política democrática, …[sosteniendo que] ‘el Partido del Centro se está situando en flagrante contradicción con el espíritu que hoy ha firmado la Santa Sede.’ ”[507]


    Todo esto seguía la línea política de Mein Kampf, donde Hitler expresaba “que una confrontación con la Iglesia Católica en Alemania podría ser desastrosa.” Quería una lealtad política única hacia el partido nazi pero no percibía beneficios en la riña abierta con los católicos antes de consolidar su poder. En público, por lo tanto, se mostraba pro cristiano y pro católico, y “prometió que no habría una nueva Kulturkampf.”[508] Era una posición inteligente. Después de todo, “aunque el catolicismo fuera un credo minoritario, si se comparaba con el protestante, estaba mejor organizado,” gracias precisamente al Kulturkampf. “Mientras que los grupos juveniles protestantes reunían a unos 700,000 individuos, la Juventud Católica alcanzaba el millón y medio. Incluso tras el rápido éxito de las organizaciones nazis, hasta 1933 [año en que Hitler toma el poder] el catolicismo era todavía la institución social más amplia del país” (énfasis mío).[509]


    Con la caída de la bolsa neoyorquina en octubre de 1929 y la Gran Depresión que le siguió se dispararon las fortunas de los nazis y lograron un “espectacular salto adelante en las elecciones del Reichstag del 14 de septiembre de 1930.” Esto los convirtió “en el segundo partido de Alemania, por detrás de los socialdemócratas.” Pero no porque hubieran tenido éxito reclutando católicos: por mucho que Hitler los cortejara no se dejaban seducir. Mientras que los socialdemócratas habían perdido un poco en las elecciones, “el Partido del Centro… mantenía su porcentaje en el 14.8, aumentando incluso el número de escaños [en el parlamento] de 62 a 66.”[510]


    Dice Cornwell: “la crítica de los católicos [alemanes] hacia el nacionalsocialismo seguía siendo vehemente, y se mantenía tanto desde la prensa como desde los púlpitos.”[511] En febrero de 1931 los obispos bávaros dijeron que el nazismo era incompatible con la fe católica, y al mes siguiente los arzobispos católicos de otras tres regiones (Colonia, Paderborn, y Alto Rin) dijeron lo mismo. “En los años críticos que precedieron 1933, cuando Hitler se aproximaba a su momento cumbre y el movimiento nazi proliferaba y se extendía, esas iniciativas episcopales apuntaban a una respuesta unida y rotunda de la Iglesia Católica [alemana].” Se publicaron aquel año dos libros por autores católicos laicos que se vendieron mucho y que atacaban al nazismo por su antiliberalismo y por su racismo, encontrando mucho eco entre los periodistas católicos.[512]


    El catolicismo alemán—laicos y clero—seguía empapado del espíritu liberal forjado en el Kulturkampf, y era enemigo del nazismo.


    La dirección del movimiento católico decidiría el futuro de Alemania, pues por aquellas fechas la clase de poder alemana se comprometía ya con el ascenso del partido nazi.


    Hitler comenzaba a verse con los hombres en Alemania que tenían el dinero, y les decía más o menos lo que querían oír. El partido precisaba de grandes sumas para financiar sus campañas electorales, pagar las cuentas de su extendida e intensificada propaganda, pagar la nómina de cientos de oficiales de tiempo completo, y mantener los ejércitos privados del SA y SS, que para 1930 contaban con mas de 100,000 hombres—una fuerza mayor a la del Reichswehr. —Shirer (1960:143)


    Una fuerza mayor a la del Reichswehr…


    Pero con todo y eso hay que añadir también a las fuerzas de Hitler gran parte del Reichswehr. En enero de 1930 se enjuiciaron a tres lugartenientes por haber distribuido propaganda nazi en las fuerzas armadas y por haber obtenido juramentos de muchos oficiales para que no dispararan a los nazis en caso de golpe de Estado. Este juicio fue un teatro para presentar al líder nazi en el papel estelar como testigo de la defensa. Recibió una ruidosa ovación en la corte.[513]


    La estrella de Hitler ascendía, pero el líder nazi estaba consciente del problema que representaban los católicos alemanes. Quería deshacerse 1) del poder político de las organizaciones laicas católicas, 2) de la resistencia del episcopado alemán al nazismo, y 3) del liberal Partido del Centro. Pero quería que fuera el Vaticano quien lo disolviera todo, evitándose así una confrontación con los católicos que pudiera derrotarlo (como le había sucedido a su adorado Bismarck en el Kulturkampf). Es decir que necesitaba al cardenal secretario de Estado, Eugenio Pacelli.


    Había buenas razones para esperar que el cardenal cooperaría. Pacelli tenía muy buenas relaciones con la clase de dinero que ahora se ocupaba del partido nazi. “Hay relatos que cuentan,” dice John Cornwell, “cómo montaba [Pacelli] a caballo en las fincas de gente rica en las afueras de Berlín” cuando era todavía nuncio. “Sor Pasqualina [su ama de llaves] contaba que sus amigos de Berlín le compraron un caballo mecánico que funcionaba con electricidad, sobre el que cabalgaba con su chaqueta y su pantalón de montar.”[514] Sujetando igualmente las riendas de la política exterior vaticana, Eugenio Pacelli emprendió desde Roma un cabalgar político para apresurar el destino del partido alemán que sus amigos junkers e industriales apoyaban.


    Kurt von Schleicher: “el hombre más poderoso de Alemania”


    Como antes vimos, el socialdemócrata Fredrich Ebert, en los dolores de parto de la República de Weimar, pactó con los altos militares traicionar a la República y restaurar el sistema Hohenzollern. Su cómplice era el General Groener, quien se encargaba de atacar a los obreros con las tropas legales (Reichswehr) e ilegales (freikorps) de la aristocracia prusiana (capítulo 7).


    El General Kurt von Schleicher, protegido de Groener, “había jugado un papel cada vez más importante organizando las fuerzas ilegales del freikorps y del igualmente ilegal ‘Reichswehr Negro.’ ”[515] Cuando Groener fue nombrado Ministro de Defensa en 1928, Schleicher se convirtió en su brazo derecho, adquiriendo el poder de “avanzar o destruir las carreras de los altos oficiales [militares].” Pudo influir también en la política, pues “tenía el control de los servicios de inteligencia. ...En 1930 se le consideraba el hombre más poderoso de Alemania, con una red de espías, autoridad para intervenir los teléfonos, y gran influencia sobre la prensa.”[516] Sería un ajedrecista clave del surgimiento nazi.


    El jefe del gobierno civil, el canciller Herman Mueller, asediado por la aguda crisis económica, renunció en marzo de 1930. Schleicher hizo entonces su primera gran jugada. Aprovechando su amistad con Oskar, hijo del Presidente von Hindenburg, logró intrigar para que Heinrich Bruening del Partido del Centro fuese nombrado el siguiente canciller.


    Bien dice William Shirer que “el nuevo canciller, aunque no se diera cuenta del todo, era el candidato del ejército.”[517] James Stewart Martin comenta, además, que “los enemigos políticos de Bruening lo llamaban el “Canciller I.G., lo cual sugiere que los hombres de I.G. Farbenindustrie”—líderes del cartel químico industrial que en alianza con los militares apoyaban a los nazis—“habían obtenido casi todo lo que querían bajo su administración.”[518] Pero hace falta explicar aquello porque Bruening era centrista y toda la evidencia indica que era sólidamente antinazi.


    La publicación póstuma de las memorias de Bruening revela una pista importante sobre esto, pues esas memorias “demuestran que desde el principio [Bruening] se proponía restaurar a la monarquía. Una año antes de tomar posesión había ya debatido con Schleicher que el regreso de los Hohenzollern sería el clímax de profundas reformas…” Y “el 2 de mayo de 1932, cuatro semanas antes de ser despedido, se jactó en su última conversación con Schleicher de la manera dramática en que había reducido la influencia del Reichstag…”[519] Esa postura pro monárquica era precisamente lo que lo había recomendado con los militares. Además como Bruening era católico, no es imposible que Schleicher anticipara una presión del Vaticano sobre el nuevo canciller.


    Pacelli amenaza a Bruening


    En marzo de 1931 “Alemania bullía en un creciente caos económico y político” pero esas dificultades no parecían importarle al cardenal secretario de Estado. “Pacelli acosaba a Berlín con sus demandas concordatarias, insistiendo en que el Reich debía ceder en la cuestión de las escuelas—la misma condición que no había conseguido arrancar del gobierno de Prusia—.”[520] Los líderes centristas no lograban entender la política de Pacelli y resistían sus exigencias.


    El asunto llegó a su punto más álgido en Pascua, cuando varios miembros del partido [del Centro] liderados por el entonces ministro del interior, Joseph Wirth, visitaron Roma. Wirth informó a Pacelli que, dado el volátil estado de la política alemana, las demandas de la Santa Sede estaban fuera de cuestión. En otra reunión en el Vaticano, Wirth se enfrentó al propio Pío XI cuando el pontífice intentó persuadirle de que el Partido del Centro renunciara a su coalición con los socialistas mayoritarios [socialdemócratas] en el Landtag de Prusia. La discusión alcanzó tal grado de acaloramiento que Wirth salió bramando de la audiencia. —Cornwell (2000:140-41)


    El Vaticano parecía tener prisa por separar a los centristas de los socialdemócratas en el contexto del ascenso nazi. Pero la curia se frustraba porque los políticos centristas no seguían a su papa.


    En medio de una aguda crisis bancaria y económica alemana, Heinrich Bruening viajó a Roma en julio para suplicar la ayuda de Mussolini con el asunto de las reparaciones de guerra. Aprovechando el viaje, el 8 de agosto se entrevistó con Eugenio Pacelli. “La conversación se inició ‘muy amigablemente,’ según Bruening, hasta que Pacelli comenzó a recomendar iniciativas que sólo podían agravar la situación política que atravesaba Alemania.”[521] Alemania debía someterse al Vaticano, insistía, y no daba tregua con sus exigencias concordatarias. Como lo recordó después Bruening,


    “Dada la crisis que atravesaba Alemania, era imposible que un canciller católico pudiera aceptar aquellas condiciones draconianas [que ponía el Vaticano]. Le dije [a Pacelli] que no se podía ni siquiera plantear el tema. La mayoría de los grandes länder ya contaban con un concordato propio, y se estaban desarrollando negociaciones prometedoras con los restantes. Si intentaba en aquel momento plantear la cuestión de un concordato con el Reich, sólo conseguiría incitar a los protestantes por un lado y un desconcierto total por parte de los socialistas [socialdemócratas]” —citado en Cornwell (2000:142)


    Pero Pacelli se pavoneaba cual emperador y se asombraba de ver que su súbdito Bruening osare negociar concordatos con iglesias protestantes. El jefe de Estado alemán debió recordarle entonces que, si bien era católico, tenía una obligación constitucional hacia todos los alemanes con ecuanimidad (y los protestantes, en Alemania, eran mayoría). “Al parecer, Pacelli perdió entonces los nervios y se lanzó a condenar ‘toda la política’ del canciller.” Soltaba realmente los estribos: “Dando vueltas en torno al canciller alemán, Pacelli le dijo que, dada su falta de cooperación… la posición de Ludwig Kaas se vería muy debilitada, y que tendría que pedirle [a Kaas] que renunciara a la presidencia del Partido del Centro y aceptara un puesto eclesiástico de segundo orden en el Vaticano.”[522]


    Pacelli se había sacado el as de la manga. Ludwig Kaas, sacerdote católico alemán, era desde 1928 presidente del Partido del Centro, pero desde 1920 fungía como el “discípulo y confidente más cercano” de Eugenio Pacelli. Trabajaba mucho con él sobre el concordato con el Reich, “pasando semanas enteras en los apartamentos de Pacelli.”[523] Sor Pasqualina, el ama de llaves del cardenal, atestiguó después “que Kaas, quien ‘acompañaba a Pacelli regularmente en sus vacaciones en Rorschach,’ estaba ligado a él con ‘adoración, honesto amor, y lealtad incondicional,’ ” y se ponía muy celoso si Pacelli parecía favorecer a otro sacerdote.[524]


    Eso de “pedirle [a Kaas] que renunciara a la presidencia del Partido del Centro” era una amenaza poco velada de Pacelli. El punto era que el sacerdote Ludwig Kaas naturalmente haría lo que su cardenal secretario de Estado y amigo íntimo le ordenara, y por ende que Pacelli podía jalonear el partido de Bruening. El Vaticano ya había demostrado que podía disolver partidos católicos: en la firma del Tratado Lateranense “Mussolini [había] exigi[do] que el partido político antifascista y católico [italiano], el Partito Popolare, fuera suprimido” y el Vaticano lo había concedido gustoso.[525]


    Bruening entendió perfectamente. Le recordó entonces a Pacelli que Mussolini no había respetado los términos del Tratado Lateranense y que había reprimido duro a las organizaciones laicas católicas para que no fueran focos de actividad política antifascista. Sin mucho rodeo añadió que “veía grandes peligros a largo plazo para la Iglesia si se producía una identificación demasiado estrecha entre el Vaticano y el fascismo italiano.” El canciller alemán obviamente no entendía con quién estaba hablando. “Según Bruening, Pacelli insistió no obstante en que el Partido del Centro debía llegar a algún tipo de acuerdo con los nazis” (énfasis mío). Imposible, replicó el canciller. A la extrema derecha no le interesaba la democracia, y los socialdemócratas, aunque no fueran religiosos, sí eran tolerantes (eran liberales), mientras que los nazis no eran ni religiosos ni tolerantes.[526] Pero estas súplicas no podían influenciar a Pacelli—su gran proyecto era, precisamente, destruir la democracia liberal y restaurar el poder político de la curia—.


    Cual inocente viajero aprisionado en un laberinto borgesiano, Bruening, luego de ver a Pacelli, caminó los enormes corredores del Vaticano para entrevistarse con el Papa Pío XI, y quedó azorado de escuchar al pontífice condenar “los erróneos principios del nacionalsocialismo.”[527] ¿De qué se trataba? Quizá luego de verlo tan firmemente antinazi estos dos líderes de la Iglesia buscaban confundir un poco al hostigado canciller alemán y evitar con ello que los desprestigiara en público por su política pro nazi. Un dato que apoya esta hipótesis es que, aquella misma noche, Ludwig Kaas, brazo derecho de Pacelli, trepó en Innsbruck al tren que llevaba a Bruening de regreso a Alemania y lo interrogó sobre el contenido de sus entrevistas, dejando a Bruening, en sus palabras, tan “ ‘exhausto y nervioso [que] no conseguí dormir aquella noche.’ ” En todo caso, las críticas que hizo Pío XI a los nazis en su conversación de aquel día con Bruening no reflejaban la verdadera inclinación del pontífice, pues “el papa y Pacelli siguieron animando al Partido del Centro a explorar la eventualidad de un acuerdo de cooperación con los nazis.”[528]


    Lo hacían de una y mil maneras. “En noviembre de 1931, [Ludwig Kaas] declaró abiertamente su opinión, ya expuesta por Pacelli, y claramente impugnada por Bruening, de que los grupos de derecha e izquierda que ‘nunca habían colaborado’ deberían hacerlo ahora…” A partir de diciembre Pacelli se empeñaba en firmar un concordato con el land de Baden aunque Peter Fohr, el presidente del Partido del Centro en Baden, hubiera viajado hasta Roma para explicar que esto destruiría la coalición de centristas y socialdemócratas que gobernaba aquel land. Pacelli cumplió sus amenazas contra el recalcitrante land de Baden: sin consultar a nadie, nombró él mismo como obispo de Meisen a un entusiasta seguidor suyo y de su política concordataria (a éste lo conocerían después “como el ‘obispo pardo’ por sus simpatías hacia los nazis”). Finalmente, el Papa Pío XI, “a finales de diciembre, …repetía su sugerencia al barón von Ritter, el enviado bávaro a la Santa Sede, de que una cooperación entre la Iglesia alemana y los nacionalsocialistas ‘quizá sólo temporal y con un propósito específico,’ podría ‘evitar un mal mayor.’ ”[529]


    El mal mayor, sin embargo, eran los nacionalsocialistas.


    El pueblo alemán rechaza a Hitler; el Vaticano lo apoya


    En 1932 tocaban elecciones presidenciales. Bruening, temiendo que ganara Hitler, quiso prolongar el periodo de Hindenburg, pero había un problema: aquella maniobra requería dos tercios del Reichstag y por lo tanto el permiso de Hitler, pues los nazis eran la segunda fuerza política. Cuando Bruening se reunió con Schleicher y Hitler para concertar el asunto en enero, el líder nazi olió una oportunidad; por encima de la cabeza de Bruening, Hitler ofreció a Hindenburg que no competiría contra él por la presidencia y que lo apoyaría en las elecciones presidenciales a cambio de un gobierno ‘nacional’ sin Bruening y nuevas elecciones para el Reichstag y el Diet prusiano.[530] No hubo trato. Entonces, Hindenburg y Hitler compitieron en los comicios presidenciales.


    Pero ya se había hecho jaque mate a los alemanes.


    En una esquina estaba el aristócrata militar, conservador, y partidario antiliberal de la monarquía Hohenzollern; y en la otra, el partido nazi. ¿Importaba mucho a quién le apostaran los alemanes? Los enemigos del fascismo decidieron que sí: Hindenburg se llevó todo el voto antinazi “de los socialistas, los sindicatos, los católicos del Partido del Centro de Bruening, y el remanente de los partidos liberales de clase media.” Por Hitler votaron los junkers, los monárquicos, y hasta el príncipe heredero. Pero con todo y el apoyo de las clases adineradas y de los militaristas prusianos, la enérgica campaña de Hitler y su despliegue de tropas paramilitares, y el sufrimiento desesperado de los trabajadores, el pueblo alemán votó en contra del nazismo: 53% para Hindenburg y 36.8% para Hitler.[531] El nazismo, empero, había crecido sobre todo gracias a la intriga y a la intimidación paramilitar; éstos serían los factores decisivos.


    En aquellas elecciones, el SA—el cuerpo de ‘camisas pardas’ paramilitares de los nazis—“contando ya con 400,000 hombres, había sido movilizado en su totalidad y había rodeado la ciudad de Berlín.” La policía prusiana había confiscado documentos nazis que delataban las intenciones del SA de dar un golpe de Estado para completar la toma de poder si Hitler resultaba presidente. Las autoridades de Weimar se preocupaban. “El 5 de abril [de 1932] los representantes de varios Estados, incluyendo Prusia y Baviera, los dos más grandes, habían exigido que el gobierno central suprimiera al SA,” arguyendo que la reelección inminente de Hindenburg demostraba el rechazo del pueblo al nazismo: había que defender la República de Weimar. Existían sin embargo enormes obstáculos: 1) el SA tenía más hombres, 2) el Reichswehr no era precisamente el enemigo del SA, y 3) había tanto nazi en la policía de Berlín que ahí Hitler podía dar órdenes.[532] ¿Quién iba a reprimir a los soldados irregulares de Hitler? No obstante este enorme problema, el gabinete se juntó el 10 de abril y votó a favor de suprimir a los camisas pardas.


    Schleicher firmó la orden. ¿Por qué? Porque, aunque se opusiera a esta política, no le preocupaba mucho la orden, pues controlaba a von Hammerstein, comandante del Reichswehr. Y tenía otro plan: ahora se desharía de Bruening.
 
 


    Schleicher quita a Bruening, pone a Papen


    Por un lado, Schleicher reanudó sus contactos con el SA. “Tuvo pláticas con Roehm, el jefe del SA, y con el Conde von Helldorf, el líder del SA en Berlín.” El 28 de abril “Schleicher se entrevistó con Hitler, y Goebbels reportó que ‘la plática estuvo bien.’ ”[533]


    Por otro lado, Schleicher hizo que Hindenburg enviara una carta a Groener exigiendo que se desmantelara también el ejército paramilitar de los socialdemócratas, el Reichsbanner (creado para proteger a la República de Weimar de los soldados nazis después del fallido golpe de Estado hitleriano de 1923). Luego propagó rumores diciendo que el General Groener—cuyo ánimo para atacar al SA no puede haber sido apasionado—se había convertido en marxista e inclusive (¡santo horror!) en pacifista. Eso era intolerable en un miembro de la aristocracia prusiana, cuya cultura y dios eran la guerra misma. El desprestigio dio resultado y el 13 de mayo, hundiéndose con las intrigas, Groener renunció. Esa noche Goebbels escribió en su diario: “ ‘Tenemos noticias del General Schleicher. Todo sale de acuerdo al plan.’ ” A los pocos días Bruening ofreció el Ministerio de Defensa a Schleicher pero éste contestó que no aceptaría mientras Bruening fuera canciller (naturalmente, porque Schleicher estaba a punto de derribarlo).[534]


    William Shirer comenta que, a pesar de todo, “el testarudo y trabajador Bruening… parecía estar en la antesala de una gran victoria en materia de política exterior con la cancelación de las reparaciones [de guerra] y el permiso de igualdad de armamentos para Alemania.”[535] Pero dado que obtenía aquellos favores del eugenista Herbert Hoover, cuyas políticas habían quebrado a Alemania y disparado al partido nazi (capítulo 7), y dado que Bruening estaba a punto de ser sustituido por un canciller pro nazi, sus ‘victorias’ en política exterior pueden interpretarse de otra forma: los eugenistas occidentales preparaban el terreno a los nazis para que pudieran crecer el ejército alemán a toda velocidad, e inmediatamente, una vez llegados al poder.


    Como Bruening planeaba redistribuir algunas tierras de los latifundistas a los hambrientos campesinos, los junkers fueron a quejarse con el Presidente Hindenburg, a quien acababan de regalar una finca con motivo de sus 80 años. Hindenburg se deshizo de Bruening. Se le presentó al presidente entonces el plan que se había tramado con Schleicher: los nazis apoyarían un nuevo gobierno 1) si se levantaba la prohibición al SA, 2) si Hindenburg mismo nombraba un gabinete presidencial, y 3) si se disolvía el Reichstag. Bajo influencia de Schleicher, Franz von Papen—nominalmente un católico centrista pero amigo de Hindenburg, de simpatías derechistas, y admirador de Hitler—se convirtió en el nuevo canciller.[536]


    Papen honró los términos del acuerdo con Hitler: disolvió primero el Reichstag y en junio de 1932 levantó la prohibición al SA.[537] ¿La consecuencia?


    Una ola de violencia política y asesinato jamás vista, aun en Alemania, fue la consecuencia inmediata. Las tropas de asalto [de Hitler] salieron a las calles a buscar batalla y sangre, y la encontraron, sobre todo contra los comunistas. Nada más en Prusia entre el 1 y el 10 de junio hubo 461 batallas en las calles que costaron 82 vidas e hirieron seriamente a cuatrocientos hombres. En julio, treinta y ocho nazis y treinta comunistas fueron listados entre las ochenta y seis personas muertas en las peleas. El domingo 10 de julio dieciocho personas fueron asesinadas en las calles, y el siguiente domingo, cuando los nazis, bajo escolta policíaca, hicieron una marcha por Altona, un barrio clase obrera de Hamburgo, 19 personas fueron balaceadas a muerte y 285 heridas. —Shirer (1960:165)


    Basándose en ‘evidencia’ de Schleicher, Papen acusó que el gobierno prusiano estaba coludido con los comunistas y que por eso no controlaba la violencia, con lo cual disolvió al gobierno prusiano, se hizo cargo de él, y declaró ley marcial.[538] Ya se daba el golpe de Estado y Hitler ni siquiera había tomado el poder. Siempre se le preparaba el terreno.
 
 


    Los católicos resisten; Pacelli les corta las piernas


    El 31 de julio de 1932 hubo elecciones para un nuevo Reichstag. En la campaña los nazis atacaron ferozmente al gobierno de Papen, violando su parte del trato con Hindenburg. Los nazis ganaron 230 escaños y alcanzaron la pluralidad, pero en un parlamento con 608 miembros faltaba mucho todavía para obtener una mayoría absoluta (es decir, más del 50%). Los comunistas y los centristas también incrementaron sus escaños; los perdedores fueron los socialdemócratas y los partidos clase media. “Excepto por los católicos, las clases medias y altas se iban con los nazis.”[539] La mayoría de los alemanes (los trabajadores y la población católica) seguían rechazando a Hitler.


    En alianza con los católicos centristas los nazis podrían alcanzar la mayoría pero Goebbels consideraba esto “impensable.”[540] No es difícil ver por qué.


    Tras las elecciones de julio, la jerarquía [católica] alemana repitió sus denuncias y su condena contra los nazis en las actas publicadas de la conferencia episcopal en Fulda en agosto. “Todas las autoridades diocesanas han prohibido la pertenencia a ese partido,” declaraba el documento. El programa oficial de los nazis, decían los obispos, contiene “doctrinas falsas,” y las declaraciones de muchos de sus dirigentes son “hostiles a la fe.” Finalmente, decían, el juicio colectivo del clero católico era que si los nazis conseguían el monopolio del poder que tanto deseaban, “los intereses de los católicos resultarán extremadamente dañados.” —Cornwell (2000:149)


    Para instalar a Hitler en el poder había que quebrar la resistencia católica. Eso lo podían hacer el presidente del Partido del Centro, Ludwig Kaas, extensión de Pacelli, y el canciller Franz von Papen, nominalmente centrista pero en realidad una herramienta pro nazi de Schleicher.


    Bajo incesante presión de Kaas, e influenciados por el ejemplo de Papen, los centristas comenzaron finalmente a considerar un acuerdo con los nazis. Apunto, sin embargo, que aquí el motivo (ingenuo) del grueso de los centristas parece haber sido jalar a los nazis hacía el gobierno constitucional, tratando así de evitar el golpe de Estado y preservar el sistema republicano. “La revista católica Der Gerade Weg caracterizó el proceso como un ‘cuento de lobos y corderos’ [porque] Hitler… apostaba más alto, exigiendo el control total.”[541]


    El 5 de agosto Hitler prometió a Schleicher el Ministerio de Defensa, reservándose para el partido nazi la cancillería y prácticamente todos los ministerios, incluyendo un nuevo ministerio de propaganda para Goebbels. Exigía además “un acta de capacitación para gobernar por decreto por un período determinado; de ser rehusado, el Reichstag sería ‘enviado a casa.’ ”[542] Aquí Schleicher—que tenía ambiciones de controlar las cosas él mismo—empezó a tener dudas de última hora; ya no estaba seguro de poder controlar a Hitler luego de colocarlo en el poder.


    Percibiendo esto, el líder nazi corrió a reunirse con Hindenburg para maquinar por ahí su ascenso al poder. Pero el presidente expresó sus reservas y criticó a Hitler por la violencia de su partido en las calles—inclusive por sus abusos contra los judíos—. Insistió que si Hitler había de gobernar, debería ser democráticamente, en un gobierno de coalición, para disipar así los temores de que los nazis serían represivos. No gobernaré con nadie, replicó Hitler. Entonces Hindenburg lo regañó y publicó inmediatamente un reporte de la junta, hiriendo el prestigio de los nazis. El factor determinante, sin embargo, no era el prestigio del partido sino sus tropas de asalto alrededor de Berlín—tan emocionadas que Goebbels se preocupaba de no poder controlarlas, cosa que amenazaba con sabotear la estrategia hitleriana de tomar el poder con intrigas ‘legales’—.[543]


    En medio de esta tensión Ludwig Kaas terminaba de escribir un ensayo clave donde “argumentaba que el tratado [Lateranense] con Mussolini representaba un acuerdo ideal entre el moderno estado totalitario y la Iglesia moderna, un tratado en el que la cuestión central era la aceptación por el Estado del Código de Derecho Canónico para los ciudadanos católicos.” Festejaba mucho a Mussolini y explicaba que nadie podía entender los objetivos de la Iglesia mejor “que el dictador que en su propia esfera ha establecido un edificio fascista radicalmente jerárquico, incuestionado e incuestionable.” Comenta John Cornwell: “Nunca se había caracterizado más claramente la ideología de la primacía papal, ni se habían planteado más abiertamente sus paralelismos con el führer-prinzip (principio de liderazgo) fascista.” También apunta que “es inconcebible que ese ensayo se escribiera sin una previa consulta a Pacelli o incluso su propia supervisión y aprobación, ya que, según el propio Código”—el Código de Derecho Canónico que Pacelli mismo había redactado—“Kaas precisaba del permiso de su superior inmediato para publicar sus opiniones. El espíritu del propio Pacelli respira, de hecho, en cada línea del manifiesto sobre las relaciones de la Santa Sede y el Estado fascista.” Un poema de amor desde el Vaticano, declamado bajo el balcón de Hitler, con Kaas haciendo las veces de Cirano.[544]


    Bajo presión, sin duda, de su presidente Kaas, cuando se reunió nuevamente la asamblea los católicos centristas votaron con los nazis para elegir a Hermann Goering presidente del Reichstag.


    Hitler es nombrado canciller


    Papen admiraba a Hitler pero entendía las reservas de Schleicher y Hindenburg por la megalomanía del nazi. Y como Schleicher, Papen tenía ambiciones de controlar a Hitler. En ese momento, además, su posición personal se complicaba porque los nazis, aliados para esto con los comunistas, planeaban presentar una moción para despedir el gabinete de Papen en la primera sesión del nuevo Reichstag que presidía Hermann Goering. Si Papen quería ser jefe tenía que ganar ésta.


    Antes de que el Reichstag de Goering entrara siquiera en funciones, Papen se movilizó y obtuvo del Presidente Hindenburg una orden firmada para disolverlo. Pero—cosa insólita—en vez de traerse aquella orden a la primera sesión del Reichstag el canciller llegó con un discurso para explicar el programa de su gobierno. ¿Quién deja en casa sus armas el día que acude puntual al campo de batalla? ¿Y qué sentido había en explicar sus planes a un Reichstag que se proponía disolver? ¿O será que pensaba con su elocuencia convencer a Goering? Un misterio.


    Quizá el problema fuera simplemente que Papen se confió. Le habían asegurado que un diputado nacionalista se opondría al despido de su gabinete, y bastaba que uno de los 600 diputados lo hiciera para posponer el voto sobre aquella moción. A la hora de la hora, sin embargo, nadie objetó. ¡Habría un voto! Podemos imaginar el asombro de Papen. El canciller pidió entonces que trajeran de urgencia la orden de disolución del Reichstag. ¿Quién destituiría a quién? ¿Llegaría la orden de disolución del Reichstag antes de que nazis y comunistas votaran para despedir el gabinete? Esta comedia ridícula terminó así:


    Cuando reconvino la sesión Papen apareció con… la orden de disolución que se había apresurado a traer. Pero cuando pidió permiso para leerla el presidente del Reichstag [Hermann Goering] no lograba percatarse de él, a pesar de que Papen, con la cara ya roja, estaba de pie y agitando el papel en el aire a los ojos de toda la asamblea. A los ojos de todos menos Goering, quien, sonriente, volteaba para el otro lado. [Goering] pidió un voto inmediato [sobre la moción para disolver el gabinete]. De acuerdo a testigos presenciales, Papen había pasado de rojo a blanco de coraje. Se dirigió al rostrum del presidente y plantó la orden de disolución sobre su escritorio. Goering no le hizo ningún caso y ordenó que se procediera con el voto. Papen salió seguido de sus ministros… Los diputados votaron 513 contra 32 contra el gobierno. Ahora sí se percató Goering del pedazo de papel que con tanta emoción le habían dado. Se lo leyó a la asamblea, y después falló que como lo había firmado un canciller que ya había sido despedido de su puesto por una mayoría constitucional, no tenía validez. —Shirer (1960:171)


    Realmente el objetivo era humillar a Papen (y se logró), porque Hindenburg podía muy bien disolver el Reichstag—y lo hizo—. Se dieron entonces las cuartas elecciones en tan solo un año. El partido nazi perdió 2 millones de votos, demostrando que su oleada había pasado ya su punto más alto. Percibiendo el peligro para el nazismo, Papen tragó su orgullo, olvidó la humillación, e invitó a Hitler para “discutir la situación.” Pero el megalómano quería imponer tantas condiciones que a Papen le parecieron demasiadas. Entonces Schleicher “decidió que la utilidad de Papen, como antes la de Bruening, había concluido. …El presidente [Hindenburg] debía estar libre completamente para entablar relaciones con los partidos políticos, sobre todo el más grande de ellos”—el partido nazi—.[545]


    Le dijo Hindenburg a Hitler que si lograba producir una coalición mayoritaria en el Reichstag entonces sí podría ocupar la cancillería. Pero el partido nacionalista de Hugenburg le negó su apoyo a Hitler: no se alcanzaba la mayoría. El Partido del Centro entonces ofreció su apoyo. Con una condición: que Hitler renunciara a una dictadura. No, dijo Hitler. Quería dictadura. Eso sí que no, contestó el Presidente Hindenburg: si había de gobernarse por decreto, que lo hiciera su amigo Franz von Papen. Pero en estas distinciones, recalcamos nuevamente, no había demasiada diferencia: de un lado estaban los nazis, y del otro Papen, que se proponía cambiar la constitución para “regresar el país a los días del imperio y reestablecer la dominancia de las clases conservadoras,” y que era, de hecho, admirador de los nazis.[546]


    Jaque mate para los alemanes.


    Kurt von Schleicher, entonces ministro de defensa, decidió tomar las riendas del gobierno él mismo. El 2 de diciembre de 1932 se trajo a la junta de gabinete a un experto cuyo estudio concluía que las fuerzas armadas no podrían conservar la paz en una guerra civil. La estrategia de Papen—declarar un estado de emergencia—por lo tanto no era viable. Papen se defendió acudiendo a Hindenburg para que despidiera a Schleicher, pero el viejísimo presidente, preocupado por evitar una guerra civil, y “con dos grandes lágrimas,” según Papen, le dijo que habría que ver si Schleicher podía salvar al país. Goebbels, saboreando ya el triunfo nazi, escribió en su diario: “ ‘Schleicher ha sido nombrado canciller. No durará mucho.’ ”[547]


    Goebbels se excedía un poco de confianza pues la situación estaba llena de peligros para su führer. Si bien Schleicher era pro nazi, Hitler como tal le preocupaba, y en esta coyuntura buscaba una nueva coalición con los nacionalsocialistas pero sin Hitler. Quería aliarse con Gregor Strasser, el número dos del partido, a quien pensaba poder controlar. Strasser era directamente responsable de mucho del crecimiento y organización del partido a lo largo y ancho de Alemania, y tenía un enorme apoyo en las filas que se tomaban en serio el ‘socialismo’ del nacionalsocialismo. Este hombre podía partir al nazismo en dos. Y el momento era propicio porque, cayendo la popularidad del partido, flaqueaba la confianza de los magnates que financiaban los enormes costes de su vasta prensa y organización paramilitar. Pero sucedió lo increíble. Luego de una confrontación con Hitler, en aquel fatídico mes de diciembre, Strasser se fue de vacaciones y en el ínterin Hitler se apoderó de toda su organización. Luego el Baron Kurt von Schröder—un importantísimo banquero que había contribuido fondos a los nazis—organizó una junta para que Papen intrigara con Hitler. El líder nazi se comprometió a incluir a gente de Papen en su gabinete si era nombrado canciller, y con eso bastó para que los industriales se ocuparan de las deudas del partido.[548]


    Se había salvado la crisis. Faltaba quitar a Schleicher.


    Éste, luego de perder su carta nazi, curiosamente decidió salvar a Alemania. Pero sus intrigas se le habían salido ya de las manos. Quiso introducir reformas a la Bruening para aliviar a los trabajadores alemanes, y propuso una alianza de los líderes sindicales con el ejército, pero los trabajadores naturalmente no confiaron en él. Lo único que logró fue ganarse la enemistad de las clases adineradas y el epíteto de ‘marxista’ (acusación con la cual el propio Schleicher se había desembarazado del General Groener). Hindenburg, presionado por los junkers, le pidió cuentas a su canciller y entonces Schleicher amenazó con publicar un reporte secreto del Reichstag sobre cómo los junkers de la región se habían robado el dinero de los préstamos de asistencia. Éste era el escándalo Osthilfe que implicaba indirectamente a Hindenburg por medio de la finca que le habían obsequiado los junkers. De momento esa treta pareció funcionar. Pero aquella amenaza la podían utilizar otros y se cuajaba ya la intriga que derrocaría a Schleicher.[549]


    Papen organizó que Meisner, consejero de Hindenburg, y Oskar, hijo del mismo, se reunieran en secreto con Hitler en casa de Joachim von Ribbentrop (otro nazi amigo de Papen). Hitler se encerró a solas una hora con Oskar. No se sabe qué le dijo, pero “se creía en los círculos nazis que Hitler lo había amenazado con revelarle al público su participación en el escándalo Osthilfe y la evasión de impuestos en las tierras de la finca Hindenburg.” Lo que sabemos a ciencia cierta es que Schleicher—luego de fracasar en su esfuerzo de conseguir una mayoría gobernante o el permiso de Hindenburg para gobernar por decreto—renunció y acto seguido el Presidente Hindenburg nombró a Hitler canciller. “Unos meses después se le añadieron cinco mil acres libres de impuestos a las propiedades de la familia Hindenburg en Neudeck, y en agosto de 1934 Oskar Hindenburg fue promovido de coronel a general mayor en el ejército.”[550]


    Adolfo Hitler había trepado a la cima.


    Sin embargo, aun aliado con los nacionalistas de Hugenberg el nuevo canciller alemán alcanzaba “sólo 247 escaños de 583,” y por lo tanto para conseguir una mayoría gobernante “necesitaba el apoyo del Partido del Centro, con sus 70 escaños.” Hitler confirió con Ludwig Kaas pero éste no tuvo más remedio que expresar los deseos de su partido: Hitler tendría que gobernar bajo la constitución si quería el apoyo del Centro. Los centristas pedían cosas imposibles, replicó Hitler, y le pidió a Hindenburg que disolviera el Reichstag y pusiera las nuevas elecciones para marzo. El viejo y débil Hindenburg asintió.[551]


    Los nazis crearon un clima propicio incendiando el edificio del Reichstag el 27 de febrero, culpando del siniestro a los comunistas, y acusando que eso era el primer golpe de una revolución armada marxista. Asustado, Hindenburg le dio a Hitler “autoridad para suspender los derechos civiles garantizados por la Constitución de Weimar.”[552] Con sus nuevos poderes de emergencia el canciller nazi prohibió a otros partidos hacer campaña mientras que el suyo militaba asistido del Estado y desplegando su amenaza paramilitar en las calles. Luego del voto, en coalición con los nacionalistas de Hugenberg, los nazis ahora sí controlaron el 52% del Reichstag.[553]


    “Con esto bastaba, quizá, para la minucia de gobernar día a día, pero faltaba mucho todavía para juntar una mayoría de dos tercios que permitiera llevar a cabo el nuevo y ambicioso plan de Hitler de establecer su dictadura con el consentimiento del parlamento.” Lo que buscaba Hitler era aprobar la Ley de Plenos Poderes.[554]


    Eso lo haría posible, desde el Vaticano, el cardenal secretario de Estado.


    Eugenio Pacelli corona a Adolfo Hitler


    Como explicó Hitler en su primera reunión de gobierno (7 de marzo de 1933), para poder aprobar la Ley de Plenos Poderes habría que neutralizar primero a los católicos. Tenía razón: “el Centro católico… mantenía firmemente el 13.9% de los votos, ganando incluso tres escaños…, [y] la jerarquía católica seguía condenando sin ambages el nacionalsocialismo.” ¿Cómo neutralizar a los centristas? “[Hitler le] dijo a sus ministros que el Partido del Centro sólo podía ser derrotado convenciendo al Vaticano de que se deshiciera de él.” Necesitaba a Pacelli. Papen le dijo entonces que “[Ludwig] Kaas (que no tomaba iniciativas sin el consenso de Pacelli) le había ofrecido ‘una clara ruptura con el pasado,’ y ‘la cooperación de su partido.’ ”[555]


    Melodías afines, entrelazadas en dulce polifonía, se colaban desde Roma hasta Berlín. El 13 de marzo, “en una nota al enviado alemán ante el Vaticano, Pacelli llamaba la atención del Führer hacia unas recientes palabras de elogio pronunciadas por el papa [Pío XI] acerca de la cruzada antibolchevique del canciller del Reich.” ¿Bendición pontificia para Hitler? No quería Pacelli que el führer tuviera que adivinar: el enviado alemán reportó a Berlín que “ ‘en la Secretaría de Estado me han sugerido que esos comentarios [del papa] podrían tomarse como un respaldo indirecto a la política del canciller del Reich y su gobierno contra el comunismo.’ ”[556]


    Ah sí… La famosa lucha “contra el comunismo.” Hagamos un breve paréntesis para considerarla.


    En público, como lo hizo por ejemplo después de la guerra, en 1949, Pacelli expresaba su anticomunismo así: “el Estado totalitario antirreligioso… exige como el precio de su tolerancia una Iglesia callada cuando debería predicar; una Iglesia que no se opone a la violación de la consciencia, y que no protege la libertad del pueblo y su derecho bien fundado; una Iglesia que, con una mentalidad abajada y deshonrosa, se encierra en las cuatro paredes de sus templos.”[557] La postura es desafiante: suena bien. Quienes disculpan a Pacelli por sus elogios a Hitler, y por su política en general hacia la Alemania nazi, dicen que fue un vicio nacido de esta virtud: su anticomunismo (pues Hitler era ‘anticomunista’).


    Sin duda que el comunismo soviético se ganó el oprobio de los liberales. Pero ese oprobio no era el de Pacelli, porque él no era liberal. Los nazis apoyados por Pacelli querían, precisamente, un “Estado totalitario y antirreligioso,” buscaban abolir la “libertad del pueblo,” y exigían una “Iglesia abajada y deshonrosa.” A través de Ludwig Kaas, Pacelli había celebrado, como vimos, “un edificio fascista radicalmente jerárquico, incuestionado e incuestionable.” El mismo principio de “libertad del pueblo” que exigía oposición al comunismo exigía igualmente oposición al fascismo, por lo cual no puede aplaudirse el anticomunismo de Pacelli si eso implica un favoritismo para con fascismo y nazismo.


    Jacques Maritain dejó muy clara esta cuestión en referencia a Francisco Franco. Apoyar a Franco, dijo Maritain, nada tenía que ver con combatir el comunismo porque “ ‘los fines no justifican los medios, y uno no puede calificar de bien a una maldad que por el momento se opone a otra maldad.’ ” Ésta era “la razón principal que impedía [a Maritain]… apoyar la causa de Franco.”[558] Me parece que un argumento idéntico se aplica en el caso de Hitler. No se disculpa el apoyo a Hitler diciendo que uno lo hace por ‘anticomunista’—por la simple razón de que el apoyo a Hitler no tiene disculpa—.


    No dudo que Pacelli fuera un genuino anticomunista, y eso se explica fácil porque el comunismo era un tremendo enemigo de la autoridad de la Iglesia. Pero la República de Weimar que Pacelli destruyó, aunque imperfecta, era liberal, ¡y gobernada por una coalición de centristas católicos y socialdemócratas! No era comunista. Es imposible defender, por lo tanto, que Pacelli destruyera el Partido del Centro y coronara a Hitler para defender a los alemanes del comunismo. Defender a los alemanes implicaba una política muy distinta a la que puso en práctica, pues Pacelli intervino para asegurar la aprobación de la Ley de Plenos Poderes, misma que coronó a Hitler rey absoluto alemán.
 
 


    La Ley de Plenos Poderes


    A pesar del apoyo a los nazis emanando del Vaticano, los católicos alemanes, sacerdotes y laicos, no se unían todavía a los esfuerzos de la curia. “El 18 de marzo… cuando Papen visitó al Cardenal Bertram para preguntarle si los obispos habían cambiado de opinión,” escribe John Cornwell, “el portavoz de la jerarquía [alemana] le respondió que nada absolutamente había cambiado; de hecho, añadió el prelado, si algo debía cambiar no era sino la actitud del ‘Führer de los nacionalsocialistas.’ Lo que sólo sirvió para confirmar la intranquilidad de Hitler.” Pero no cabe duda que mejoraba mucho la posición del líder nazi, pues “la vía propicia para Hitler no estaba ni en sus tratos con los obispos ni en la dirección colectiva del partido del Centro, sino en el presidente de este partido, Ludwig Kaas, representante oficioso de Pacelli en Alemania.”[559]


    …En un mitin del partido en Colonia, una semana después de las elecciones, Heinrich Bruening, el anterior canciller, pidió al partido que no colaborara con algo tan anticonstitucional como la Ley de Plenos Poderes. Según un testigo que tomó notas del debate, Kaas… golpeó la mesa y gritó: “¿Soy yo el presidente del partido? ¿Y si no, quién lo es?” El testigo en cuestión plantea entonces la siguiente pregunta: “¿Había hecho quizá Kaas, en sus negociaciones con Hitler, promesas que debía mantener?” …Kaas había llegado de hecho bastante lejos en sus negociaciones con Hitler, al tiempo que se mantenía en estrecha comunicación con Pacelli en Roma, y las conversaciones parecían ir prosperando en opinión de ambas partes. —Cornwell (2000:157)


    Sí que prosperaban—y rápido—. En un discurso ante el Reichstag Hitler le reciprocaba a Pacelli, “anunciado su decisión de buscar un acuerdo [concordatario] con el Vaticano, y de ‘cultivar y reforzar relaciones amistosas con la Santa Sede.’ ” Y es que Kaas, extensión de Pacelli, “había aceptado la Ley de Plenos Poderes a cambio de la propuesta del gobierno de negociar un concordato del Reich con la Santa Sede,” como explicó luego Goebbels en su periódico Der Angriff.[560]


    Pero cuando Ludwig Kaas le dijo a su gente que votaran a favor, Bruening se negó, denunciando que la Ley de Plenos Poderes era “ ‘la resolución más monstruosa que nunca se haya pedido de un parlamento,’ ” y encabezó una minoría que presionó en contra de concederle a Hitler su dictadura. No fue suficiente: la mayoría de los centristas siguieron a su presidente Ludwig Kaas. Aun así, Kaas presionó todavía a la minoría recalcitrante, ¡diciéndoles que sus vidas peligrarían si no apoyaban la ley! Bruening renunció, seguido de Wirth, y entonces la minoría se unió a la mayoría: los centristas votaron todos por coronar a Hitler. Se opusieron nada más los socialdemócratas (los comunistas habían sido expulsados del Reichstag luego de que los nazis incendiaran el edificio y les echaran la culpa). El 23 de marzo de 1933, aprobándose la Ley de Plenos Poderes por 441 votos contra 94, treinta camisas pardas del SA celebraron violando hogares judíos en una ciudad del suroeste de Alemania, repitiéndose el ataque luego en una ciudad próxima, con dos muertes.[561]


    Adolfo Hitler era el nuevo emperador alemán; faltaba nada más la tradicional bendición del Sumo Pontífice. No hubo ceremonia de coronación pues todo era un eufemismo: el Vaticano bendijo al nuevo Reich firmando un concordato. Aquí, finalmente, serían doblegados los obispos alemanes y destruido el Partido del Centro.
 
 


    El concordato y sus consecuencias


    Bajo presión del Vaticano los obispos alemanes ya no osaron resistir: el 28 de marzo publicaron una declaración conciliatoria exigiendo, como lo habían hecho las autoridades religiosas protestantes en el Imperio Hohenzollern, la docilidad del pueblo ante la autoridad política. Dijeron a los católicos alemanes que debían “cumplir concienzudamente sus deberes como ciudadanos, rechazando por principio cualquier tipo de comportamiento ilegal o subversivo.” Muchos obispos, aunque obedecían la directiva de la curia, se avergonzaban: “Como si pretendiera exculpar la facilidad y rapidez con que la jerarquía eclesiástica había aceptado el nuevo régimen, el Cardenal Faulhaber escribió el 20 de abril que los obispos se habían visto en esa trágica situación ‘debido a la actitud de Roma.’ ”[562]


    Hitler convocó para el 31 de marzo una reunión de trabajo sobre las relaciones Iglesia-Estado con Ludwig Kaas para que comenzaran a toda velocidad las negociaciones del concordato. Al día siguiente, el 1 de abril, los nazis lanzaron un boicot contra los judíos en todo el país. “Ni en Alemania ni en Roma se alzó una sola palabra [católica] de protesta contra esa primera persecución sistemática y generalizada de los judíos.” Y no faltó la violencia. Faulhaber se quejó en privado con Pacelli que inclusive católicos de sangre judía eran perseguidos; Pacelli no le contestó.[563] Sus maestros, recordemos, habían sido los jesuitas, defensores de la ideología de limpieza de sangre en la cual no se admitía que un judío converso pudiera ser un verdadero católico (capítulo 10).


    Es importante señalar que Hitler había declarado su boicot antijudío en reacción a un boicot internacional en contra del Tercer Reich organizado por judíos comunes aliados con miles y miles de cristianos. Aunque hoy día casi jamás se menciona, el boicot antinazi fue un asombroso fenómeno, muy efectivo, y amenazaba con destruir la economía alemana y traerse abajo a Hitler cuando apenas posaba su iracundo trasero en su nuevo trono imperial (capítulo 28). Faltaba un empujoncito. Si el Vaticano se hubiese unido al boicot los nazis habrían caído; en vez de eso, el papado reaccionó a toda velocidad con la firma de un concordato que prestigió a los nazis.


    En la primera semana de abril, en pleno ataque nazi contra los judíos alemanes, Kaas y Papen salieron juntos a entrevistarse con Pacelli en Roma y entre los tres elaboraron en tiempo record el primer borrador del concordato sin consultar una sola vez a los obispos alemanes. “Mientras, el Partido del Centro quedó absolutamente impotente en virtud de la ausencia de su presidente, Ludwig Kaas, alojado permanentemente en las habitaciones de Pacelli en el Vaticano.” De regreso de conferir con Pacelli, Kaas publicó en abril un editorial “saludando… la ‘idea de unión’ entre Iglesia y Estado, …[atacando las] ‘innegablemente excesivas libertades formales’ ” de la República de Weimar y celebrando la Ley de Plenos Poderes. Al coronar a Hitler, festejaba, los centristas se convertían en “sembradores del futuro.”[564] Eso, sin duda.


    Hitler pedía la disolución del Partido del Centro y la prohibición a los sacerdotes de participar en política a cambio de conceder al Vaticano lo que deseaba. Pacelli también quería disolver el Partido del Centro, y mediante Kaas podía hacerlo; lo mantenía vivo sólo para tener “algo que dar a cambio en sus negociaciones con Hitler.” ¿Y qué pedía Pacelli a cambio de disolver el Centro? “Según los términos del artículo 21 del concordato, Hitler debía amparar y hacerse cargo de los costes de la educación de los estudiantes católicos en todos los niveles, desde la enseñanza primaria hasta el fin de la secundaria,” mientras que la Iglesia sería quien contrataría y despediría a los profesores.[565]


    Al mismo tiempo que se negociaban estas ventajas educativas para la Iglesia, “el 25 de abril de 1933 [se] aprobaba con gran fanfarria [la] Ley contra la Masificación de las Escuelas y Universidades Alemanas, con el propósito de reducir el número de estudiantes judíos en esas instituciones.” Ese día, cooperando con el régimen nazi, “miles de sacerdotes en toda Alemania… aporta[ban] detalles de pureza de sangre [germánica] mediante los registros de bautizos y matrimonios. Aquella tarea acompañaba al sistema de cuotas para judíos en escuelas y universidades, así como en diversas profesiones…”[566]


    ¿Qué podían hacer los católicos que todavía resistían?


    En un final y desesperado espasmo, la dirección del Partido [del Centro] exigió la dimisión de Kaas, y este aceptó de mala gana por teléfono desde el Vaticano. En su lugar fue elegido el 6 de mayo Heinrich Bruening. Pero la locomotora de Hitler era ya imparable, como lo eran las fuerzas que pugnaban por la disolución del Partido del Centro. Así y todo, Bruening pidió a los miembros del partido que se mantuvieran unidos e independientes. —Cornwell (2000:168)


    Una vez elaborado el texto del concordato, Pacelli se reunió con dos obispos alemanes pro nazi a quienes encargó convencieran a los demás obispos de bendecir el acuerdo. “Hubo graves desacuerdos” cuando se discutió el concordato en la asamblea del episcopado, y harta oposición a legitimar el Estado nazi. Pero quienes planteaban las objeciones eran ya una minoría—el espíritu de resistencia había muerto—. Así pues, el 3 de junio “los obispos alemanes respaldaron el concordato, descargando su responsabilidad sobre Pacelli.”[567]


    Mientras que los obispos daban su aprobación, los camisas pardas del SA atacaban una reunión de 25,000 aprendices católicos en Múnich (8 al 11 de junio). “Cientos de jóvenes católicos fueron golpeados y perseguidos por las calles, arrancándoles a tiras sus camisas de color anaranjado.” La respuesta de los obispos fue recomendar ¡que no se hicieran ya más reuniones grandes de católicos! “Ni siquiera se había firmado el concordato y ya se ponía de manifiesto el Estado policial nazi,” dice Cornwell.[568]


    La represión apenas comenzaba.


    Durante el mes de junio, los diputados y miembros del partido del Centro se vieron sometidos a una oleada de terror: registros de sus casas, detenciones, intimidaciones… En Múnich, Fritz Gerlich, el animoso y franco editor católico de Der Gerade Weg (El Camino Recto), fue golpeado casi hasta la muerte en los despachos de la revista y encerrado después en un campo de concentración (lo asesinaron un año más tarde). En Baviera, donde el correlato local del Partido del Centro, el Partido del Pueblo Bávaro, contaba con una enorme fuerza, unos dos mil de sus miembros y dirigentes fueron encarcelados. Las justificaciones de la prensa nazi clamaban que se había demostrado que “el catolicismo pretende sabotear las órdenes del gobierno y conspirar contra él.” —Cornwell (2000:171)


    La política de Eugenio Pacelli y el Papa Pío XI, afirma Cornwell, era que “la Santa Sede estaba dispuesta a reconocer el Reich de Hitler, fueran cuales fueran sus ofensas contra los derechos humanos y contra otras confesiones y credos, siempre que se dejara en paz a la Iglesia Católica alemana.” A la jerarquía católica quizá, pero es obvio que no se dejaba en paz a los feligreses católicos si no cooperaban con los nazis. Y lo mismo puede decirse del escalafón más bajo de la jerarquía sacerdotal: párrocos y religiosas. “Durante los años que siguieron, miles de sacerdotes católicos, monjas, y líderes laicos fueron arrestados, muchos de ellos con acusaciones inventadas de ‘inmoralidad’ o de ‘contrabandear moneda extranjera,’ ” explica William Shirer. “Erich Klausener, líder de la Acción Católica, fue… asesinado en la purga del 30 de junio de 1934. Decenas de publicaciones católicas fueron suprimidas, e inclusive la santidad del confesionario fue violada por agentes de la gestapo.” A través de los nazis, Eugenio Pacelli había orquestado una purga dentro de la Iglesia alemana, limpiándola de las multitudes que abogaban por las libertades políticas y por los judíos. Mientras tanto, como bien lo dice William Shirer, el efecto del concordato fue “[darle] al gobierno de Hitler un prestigio que le hacía muchísima falta.”[569]


    A diferencia de la jerarquía eclesiástica, el católico Heinrich Bruening sí luchaba por defender a sus hermanos católicos y se arrojaba en un esfuerzo desesperado de última hora para salvar al Partido del Centro. No sería tolerado. “Kaas llamó el 2 de julio al dirigente del ala izquierda del partido, Joseph Joos, y le gritó indignado por teléfono: ‘¿Qué? ¿Todavía no se han disuelto?’ ”[570] El 4 de julio, como lo exigía Pacelli, el Partido del Centro fue disuelto. La resistencia católica había muerto.


    A los pocos días, en reunión de gabinete del 14 de julio, Hitler expresó a sus ministros que “[la negociación d]el concordato había creado una atmósfera de confianza que sería ‘de especial trascendencia en la urgente lucha contra la judería internacional.’ ” En esa misma reunión se aprobó la Ley para la Prevención de Nacimientos de Individuos Genéticamente Enfermos, que ordenaba, siguiendo el modelo eugenista estadounidense—y de hecho basada en la legislación misma de Harry Laughlin—(capítulo 6), la esterilización de los ‘retrasados mentales.’ Ésta sería la base legal del programa de exterminio contra los judíos. Fue en este contexto que, seis días después, terminadas las negociaciones, se firmó el concordato con el Vaticano. “Cinco días después [de la firma] se tomaron medidas para disolver a la Liga Católica Juvenil.”[571]


    Obedeciendo a su conciencia, Heinrich Bruening se lanzó una última vez contra el nazismo. “Recorrió toda Alemania, leyendo informes sobre las torturas físicas infligidas a judíos y a socialdemócratas, advirtiendo que el objetivo último de Hitler era la destrucción de la Iglesia.”[572] Bruening se proponía frenar la ratificación del concordato por los obispos alemanes. Sin remedio: se ratificó el 10 de septiembre de 1933.


    El papa había coronado a un nuevo sacro emperador germánico. Todo estaba perdido.


    El 21 de mayo de 1934, Bruening escapó a Holanda.*[573] “Durante los cuatro años siguientes, entre 320,000 y 350,000 personas fueron esterilizadas en Alemania, la mayoría de ellas sin el consentimiento de ellas mismas o sus familias.”[574] Pronto, el continente europeo sería nuevamente sometido bajo las botas militares de los aristócratas germánicos. Los trabajadores, emancipados por las revoluciones a partir de 1789—¡hacía apenas siglo y medio!—, serían resclavizados. Los judíos, apenas liberados, serían acorralados nuevamente en guetos, y luego asesinados.


    La Iglesia, orgullosa custodia de la tradición romana—una tradición guerrera, represiva, y antisemita—, había blandido su principio de obediencia institucional para sabotear el apoyo de curas y feligreses franceses al liberalismo de la Revolución Francesa (CAPÍTULO 8); ahora blandía ese mismo principio para sabotear la resistencia de los curas y feligreses alemanes, liberales todos, al nazismo.


    Roma había vuelto.
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            Parte 4. El ‘apaciguamiento’ de Adolfo Hitler


             


            Examinamos bajo la lupa las políticas de así llamado ‘apaciguamiento’ que pusieron en marcha durante los 1930s los gobiernos estadounidense, británico, francés, y eclesiástico y gracias a las cuales Hitler pudo apoderarse de enormes porciones de Europa sin disparar una bala. Comparamos la interpretación estándar de supuesta estupidez y cobardía en la dirigencia occidental con la hipótesis alternativa: que había una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 12. William Shirer y la hipótesis del ‘apaciguamiento’

          
        


        
          	
             

          

          	
            La interpretación del ‘apaciguamiento’ se solidificó en tal que ortodoxia cultural a consecuencia de un famoso libro, fenomenalmente exitoso, escrito por el periodista e historiador William Shirer. Examinamos la génesis de esta interpretación dominante, y la comparamos contra los hechos para evaluar si la interpretación tradicional de ‘apaciguamiento’ o la hipótesis alternativa de pro nazismo los explica mejor. En este capítulo examinamos las políticas occidentales, tan favorables para los nazis, de los años 1933 a 1937, antes de que Neville Chamberlain—símbolo mismo del ‘apaciguamiento,’ según la lectura común—ascendiera al primer ministerio británico.
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            Seguimos de cerca a Neville Chamberlain, quien enérgico y entusiasta corre a diestra y siniestra haciendo todo cuanto pueda para arreglar las cosas cada vez que Hitler encuentra un obstáculo. Para cada una de las políticas más importantes que defendió e instrumentó Chamberlain, comparamos a la interpretación dominante de ‘apaciguamiento’ con la hipótesis alternativa de una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 14. La ideología de Chamberlain, en contexto: ¿Qué fue realmente el ‘apaciguamiento’?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Investigamos la ideología de la clase gobernante británica, y más particularmente de Neville Chamberlain. Encontramos que una buena parte de la aristocracia británica, dominante en el Partido Conservador, cuyo líder era Neville Chamberlain, era de ideología franca y abiertamente pro nazi. Y encontramos que el propio Chamberlain fue uno de los principales líderes del movimiento eugenista que pariría el nazismo alemán. Si fuera poco, Chamberlain controlaba en secreto un periódico británico que publicaba propaganda a favor de Hitler y en contra del pueblo judío.
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            Vol. I. El Colapso de Occidente:
 el siguiente Holocausto y sus consecuencias

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 1  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Prólogo de la serie

          
        


        
          	
             

          

          	
            Explicamos a grandes rasgos el modelo general empleado en la serie para explicar nuestra historia política Occidental, en los últimos 2500 años, como una lucha entre las ideas grecorromanas y pérsico-hebreas.

          
        


        
          	
            Prólogo del Vol I.: Sin Hitler todo habría sido igual

          
        


        
          	
             

          

          	
            Esbozamos el modelo político y geopolítico moderno que según esta investigación es responsable de producir la Segunda Guerra Mundial, el Holocausto, y el orden de posguerra. Este modelo identifica un sistema social, dirigido por clases gobernantes que manejan enormes fuerzas sociológicas y políticas operando de manera estable. En este sistema Hitler no es el autor indispensable de nada, y si este sistema no lo hubiese encontrado, habría reclutado a otro. 

          
        


        
          	
            Introducción: ¿Por qué los genocidios antijudíos?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Presentamos un modelo para explicar por qué, durante 2500 años, se repiten grandes matanzas de judíos a través de los siglos en Occidente. Localizamos la causa en la Ley de Moisés. Esta ley nació, según el Éxodo, en una revolución de esclavos contra un rey egipcio. Diseñada para que los esclavos liberados se organizaran en una sociedad utópica donde la opresión fuera imposible, la Ley de Moisés es el origen de todas las ideas pro laborales y liberales en Occidente. Para las antiguas élites militares grecorromanas, cuyo sistema político-económico estaba completamente organizado alrededor de la guerra externa y la esclavitud de las multitudes, los judíos eran la “luz de las naciones” esclavizadas, anunciando en todos lados—pues pronto eran una enorme Diáspora—que los hombres somos por derecho libres. Los grecorromanos comenzaron entonces las grandes matanzas de judíos. Éstas continúan hasta nuestros días porque las clases gobernantes occidentales preservaron una ideología represiva anclada en el orgullo de su tradición grecorromana.

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 1.  Hajj Amín al Husseini


             


            Husseini fue muftí de Jerusalén—un cargo islámico legal, burocrático, y religioso—a partir de los 1920s. Cuando estalló la Segunda Guerra Mundial, peregrinó al Tercer Reich, donde fue recibido con honores por su prestigio internacional de líder antisemita. Con el rango de un alto nazi, permaneció toda la guerra en la zona ocupada por los alemanes, y asumió responsabilidades clave en la maquinaria de la Solución Final: 1) emitió propaganda para incitar a los musulmanes al asesinato de judíos; 2) creo divisiones musulmanas de la SS de Heinrich Himmler en Yugoslavia; y 3) administró con Adolfo Eichmann el sistema de campos de muerte que exterminó entre 5 y 6 millones de judíos. Aquí trazamos en todo su contexto la trayectoria de Husseini, desde que la dirigencia británica lo convirtiera en Gran Muftí de Jerusalén y asistiera sus ataques terroristas antijudíos en el Mandato Británico de Palestina, hasta que se convirtiera en la herramienta nazi de la destrucción del pueblo judío europeo.


             

          
        


        
          	
            Capítulo 1. El contexto de Husseini: ‘Palestina’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Investigamos la historia de la apelación ‘Palestina’ y del pueblo árabe musulmán llamado palestino que disputa con el pueblo judío el derecho a las tierras del Estado de Israel. ¿Qué presencia judía había en ese lugar antes de que iniciara el movimiento sionista? ¿Cómo obtuvieron sus tierras los inmigrantes judíos? ¿Qué consecuencias tuvo eso para la población musulmana?

          
        


        
          	
            Capítulo 2. De los pogromos zaristas a los británico-árabes: la trayectoria sionista

          
        


        
          	
             

          

          	
            Localizamos en el sufrimiento de los judíos europeos la causa del surgimiento sionista que trajo grandes oleadas de inmigrantes a asentarse en Oriente Medio en busca de su patria ancestral. Explicamos el conflicto que resultó cuando Husseini reaccionó al movimiento sionista con oleadas terroristas antijudías asistidas por el gobierno británico en el Mandato Británico de Palestina.

          
        


        
          	
            Capítulo 3. La ideología de Husseini: la yihad musulmana

          
        


        
          	
             

          

          	
            Contextualizamos el movimiento de Husseini en su marco cultural e ideológico musulmán, para que pueda apreciarse su tradición, cosmovisión, y metas. Buscamos explicar la violencia de Husseini y sus seguidores, y la afinidad especial que sentían por el nazismo alemán.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 2  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 2. El eugenismo: el movimiento que parió al nazismo alemán


             


            Las élites británicas parieron una ideología llamada eugenismo que cruzó el Atlántico y cautivó a las élites en Estados Unidos, quienes lograron institucionalizar las metas del movimiento en toda la estructura del Estado. El eugenismo es la ideología de la superioridad biológica de los alemanes, y la razón de que tuviera su primer gran auge en Estados Unidos se explica por la identidad anglosajona (y por ende germánica) de su clase gobernante. Aquí repasamos las actividades de las dirigencias británicas y sobre todo estadounidenses haciendo enormes esfuerzos y gastando grandes sumas para institucionalizar el eugenismo en sus países como estrategia de guerra de clase, y para exportar el eugenismo a Europa y en especial a Alemania, donde se convirtió en el nazismo. Sin una comprensión fundamental del eugenismo—movimiento que hoy pocos conocen—es imposible explicar el éxito de Hitler y el desenlace de la Segunda Guerra Mundial. 

          
        


        
          	
            Capítulo 4. Antecedentes del eugenismo estadounidense

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos con la caída del Imperio Romano latino de Occidente para explicar por qué toda Europa occidental terminó gobernada por aristocracias militares alemanas que se convirtieron en la base de la nobleza europea medieval, y que jamás olvidaron su origen germánico aunque muchas dejaran de hablar alemán. Al convertirse en custodias de la tradición grecorromana, estas aristocracias heredaron la enemistad grecorromana contra los judíos, y durante todo el Medioevo, aliadas con la Iglesia Católica, lanzaron grandes persecuciones y matanzas. Recorremos aquí en breve la historia de esas persecuciones y matanzas para desembocar en un análisis de la clase gobernante estadounidense que nos permita entender cómo y por qué terminó liderando el movimiento racista panoccidental de superioridad germánica.

          
        


        
          	
            Capítulo 5.  La infraestructura intelectual del eugenismo: la ‘psicología’ y el IQ

          
        


        
          	
             

          

          	
            Trazamos el desarrollo de la disciplina pseudocientífica de la ‘medición mental’—siempre dominada por eugenistas, y siempre apoyada con fraudes espectaculares—que buscaría atribuirle una ‘inteligencia’ superior a las clases gobernantes germánicas, y un ‘retraso mental’ a la gente común ‘mediterránea,’ para justificar con ello el encarcelamiento, la esterilización forzada, y finalmente el exterminio de los ‘infrahumanos’ de las clases bajas. 

          
        


        
          	
            Capítulo 6. La envergadura del movimiento eugenista en Estados Unidos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos la forma como importantes líderes empresariales de EEUU, buscando disfrazar su meta de destruir el poder político de los trabajadores, urdieron su control de las instituciones gubernamentales y promovieron el pensamiento eugenista para que penetrara todo rincón de la sociedad y del Estado y se institucionalizase como política pública. Presentamos una visión panorámica de la forma como el eugenismo se estableció en toda la vida pública e institucional de Estados Unidos, generando los precedentes legales y políticos que después imitaría Hitler en el Tercer Reich.

          
        


        
          	
            Capítulo 7. Adolfo Hitler: el surgimiento del eugenismo en Alemania

          
        


        
          	
             

          

          	
            Recorremos todos los hilos de influencia intelectual, patrocinio económico, y padrinazgo político que originan en la dirigencia eugenista de Estados Unidos y tienen como destino la creación y fortalecimiento del movimiento eugenista alemán: el nazismo. Vemos que Hitler no surgió de la nada: fue seleccionado, nutrido, guiado, y promovido por gente muy poderosa para su papel estelar.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 3  ▬▬
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            Parte 3. Eugenio Pacelli (Papa Pío XII), y la política del Vaticano


             


            Seguimos de cerca las políticas eclesiásticas del Vaticano—dirigidas por Eugenio Pacelli como Cardenal Secretario de Estado, y luego como Papa Pío XII—en torno al surgimiento fascista en Europa. Examinamos con detalle la intromisión eclesiástica en la política interna de Alemania en contra de los liberales—que incluían a la gran mayoría de los católicos alemanes—y a favor de los nazis para asistir los esfuerzos de Hitler de coronarse rey absoluto. Estas acciones clave, que asistieron de forma dramática la toma de poder nazi en Alemania, son colocadas en el contexto de las políticas que durante siglos había impulsado la Iglesia en Europa. Se aprecia así la consistencia de la oposición eclesiástica al liberalismo, cuyo origen, según la interpretación del episcopado, era el pensamiento judío, autor de todo el cambio moderno que la Iglesia odiaba. En la transición al mundo moderno, la Iglesia acusó a los judíos de haber instigado la Revolución Francesa y, para hacer marcha atrás con las consecuencias liberales de la Revolución, lanzó una campaña cuyo eje central fue la promoción del antisemitismo. Es en este contexto que deben ser examinadas las políticas eclesiásticas que apoyaron a Hitler.

          
        


        
          	
            Capítulo 8. De la Revolución Protestante a la Revolución Francesa

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos a contextualizar las políticas eclesiásticas hacia los nazis en el siglo veinte como una continuación de tendencias anteriores. Para que pueda apreciarse la estirpe de la acusación eclesiástica contra los judíos de haber instigado la Revolución Francesa, seguimos las políticas eclesiásticas a partir del Medioevo tardío, y vemos cómo desde entonces la Iglesia culpaba al pueblo judío por cualquier movimiento liberal y progresista en Europa, castigándolos con represión violenta.

          
        


        
          	
            Capítulo 9. El siglo 19: La Iglesia contra la Revolución, y contra los judíos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Vemos cómo durante todo el siglo 19 la Iglesia centró su estrategia de resistencia contra el liberalismo moderno en un ataque propagandístico sostenido contra el pueblo judío, el cual fue acusado de haber instigado la revolución y todo el cambio que trajo consigo. Los judíos fueron enarbolados, en la propaganda eclesiástica decimonónica, como una poderosa conspiración que tras bambalinas controlaba todas las riendas del poder para destruir la civilización cristiana. Estas acusaciones fueron idénticas a las que después usarían los nazis, y prepararon a Europa para la matanza que vendría.

          
        


        
          	
            Capítulo 10. Eugenio Pacelli, antes de los nazis

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos el recorrido de la crianza y luego la carrera de Eugenio Pacelli, desde niño anidado en el seno del Vaticano, y preparado con cuidado para su papel líder, para a través de ello conocer mejor el contexto de la ideología, política, y diplomacia eclesiásticas y en particular su actitud hacia los judíos. Vemos a Pacelli jugar un papel central en la lucha antiliberal y antimodernista, inclusive mucho antes de volverse papa, y lo vemos también en el centro de la diplomacia vaticana, cuya consecuencia más desastrosa fue empinar a Europa hacia la Primera Guerra Mundial.

          
        


        
          	
            Capítulo 11. Eugenio Pacelli corona a Adolfo Hitler (1930-33)

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca el papel que jugó el gobierno eclesiástico en debilitar y luego abolir el Partido Católico del Centro alemán. La consecuencia de esto fue que un bloque estratégico de oposición a Hitler se desvaneció y con ello pudo tomar el poder y coronarse rey absoluto.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 4  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 4. El ‘apaciguamiento’ de Adolfo Hitler


             


            Examinamos bajo la lupa las políticas de así llamado ‘apaciguamiento’ que pusieron en marcha durante los 1930s los gobiernos estadounidense, británico, francés, y eclesiástico y gracias a las cuales Hitler pudo apoderarse de enormes porciones de Europa sin disparar una bala. Comparamos la interpretación estándar de supuesta estupidez y cobardía en la dirigencia occidental con la hipótesis alternativa: que había una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 12. William Shirer y la hipótesis del ‘apaciguamiento’

          
        


        
          	
             

          

          	
            La interpretación del ‘apaciguamiento’ se solidificó en tal que ortodoxia cultural a consecuencia de un famoso libro, fenomenalmente exitoso, escrito por el periodista e historiador William Shirer. Examinamos la génesis de esta interpretación dominante, y la comparamos contra los hechos para evaluar si la interpretación tradicional de ‘apaciguamiento’ o la hipótesis alternativa de pro nazismo los explica mejor. En este capítulo examinamos las políticas occidentales, tan favorables para los nazis, de los años 1933 a 1937, antes de que Neville Chamberlain—símbolo mismo del ‘apaciguamiento,’ según la lectura común—ascendiera al primer ministerio británico.

          
        


        
          	
            Capítulo 13. Neville Chamberlain, y las crisis de Austria, Checoslovaquia, y Polonia

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca a Neville Chamberlain, quien enérgico y entusiasta corre a diestra y siniestra haciendo todo cuanto pueda para arreglar las cosas cada vez que Hitler encuentra un obstáculo. Para cada una de las políticas más importantes que defendió e instrumentó Chamberlain, comparamos a la interpretación dominante de ‘apaciguamiento’ con la hipótesis alternativa de una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 14. La ideología de Chamberlain, en contexto: ¿Qué fue realmente el ‘apaciguamiento’?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Investigamos la ideología de la clase gobernante británica, y más particularmente de Neville Chamberlain. Encontramos que una buena parte de la aristocracia británica, dominante en el Partido Conservador, cuyo líder era Neville Chamberlain, era de ideología franca y abiertamente pro nazi. Y encontramos que el propio Chamberlain fue uno de los principales líderes del movimiento eugenista que pariría el nazismo alemán. Si fuera poco, Chamberlain controlaba en secreto un periódico británico que publicaba propaganda a favor de Hitler y en contra del pueblo judío.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 5  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 5. Winston Churchill


             


            Rexaminamos la carrera de Winston Churchill y sobre todo sus posturas ante el surgimiento nazi y el sufrimiento del pueblo judío. Nos proponemos reconsiderar si realmente fue el héroe antinazi que nos entrega la interpretación unánime de los historiadores, para lo cual es preciso concentrarse obstinadamente en los hechos y así destrabarlos del yugo asfixiante de la pose autolaudatoria de Churchill, embarrada a lo largo y ancho de su enorme obra histórico-autobiográfica, misma que los historiadores han insistido en interpretar como una representación veraz de su carácter, ideología, y desempeño. Vemos a Churchill aliarse con los eugenistas occidentales mientras que en público se presenta como gran campeón antinazi. En este contexto, consideramos a Franklin Delano Roosevelt y su círculo, y lo vemos igualmente rodeado de líderes del movimiento eugenista pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 15. Winston Churchill antes de su transformación en ‘antinazi’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Desenterramos la primera etapa de la carrera política de Churchill y demostramos que, antes de proyectarse como ‘antinazi’ en oposición a las políticas de ‘apaciguamiento’ de Neville Chamberlain, se le había considerado universalmente como un bribón mentiroso y oportunista, carente de cualquier principio, que diría o haría cualquier cosa por alcanzar el poder. Durante toda esa primera etapa se distinguió por su amor a Alemania y por sus tendencias de extrema derecha (inclusive cuando se hizo llamar ‘liberal’), urdiendo represión contra las clases bajas e inclusive convirtiéndose en propagandista del movimiento eugenista.

          
        


        
          	
            Capítulo 16. ¿Se transformó realmente Winston Churchill?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Demostramos que justo antes de que comenzara la presentación mediática de Churchill como profeta ‘antinazi,’ éste hacía declaraciones públicas a favor de fascistas italianos y nazis alemanes. Luego de su repentino cambio aparente—para el cual también buscamos una explicación—Churchill continuó, sin embargo, apoyando políticas que favorecían el ‘apaciguamiento’ promovido por Chamberlain y su cabal de eugenistas. Defendemos que Churchill fue preparado para su papel de ‘profeta antinazi’ por las élites eugenistas, para que pudiera reemplazar a Chamberlain cuando las políticas de este último terminaran por enfurecer al público británico.
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            Parte 6. La Guerra de Broma


             


            Analizamos la posibilidad de una serie de traiciones en la cima gubernamental de Occidente para explicar la así llamada ‘Guerra de Broma’ que entregó el resto de Europa a Hitler casi gratis. Resumimos también las traiciones de muchos miembros de la clase gobernante en Estados Unidos y Gran Bretaña durante la guerra—mismas que redundaron en apoyo financiero y estratégico al Tercer Reich—, documentadas sobre todo por los—asombrados e indignados—equipos de la Tesorería y del Ministerio del Interior estadounidenses.

          
        


        
          	
            %Capítulo 17. La tradicional ‘Guerra de Broma,’ y su secuela

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos con cuidado importantes detalles de la ofensiva occidental de Hitler, desde la Invasión de Dinamarca y Noruega hasta la Batalla de Inglaterra, poniendo énfasis en la reacción de las dirigencias de Gran Bretaña, Francia, Dinamarca, Noruega, y Bélgica. Buscamos comparar la interpretación dominante de estupidez y cobardía occidentales—combinada con la interpretación del supuesto genio geopolítico y militar de Hitler—, contra la hipótesis alternativa de una colusión traidora en la cima occidental a favor de la conquista nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 18. ¿Hubo una Guerra en Serio?: El Occidente financió y asistió el esfuerzo bélico nazi.

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos un catálogo parcial pero más que suficiente de la asistencia que recibió el Tercer Reich—durante la guerra, e inclusive después de Pearl Harbor—de los grandes industriales occidentales, quienes enviaron financiamiento y materiales de guerra. Nos enfocamos sobre todo en las actividades de los industriales estadounidenses, y la protección que recibieron para todo esto del Presidente Roosevelt y sus principales aliados.

          
        


        
          	
            Capítulo 19. España

          
        


        
          	
             

          

          	
            Continuamos con el tema del capítulo anterior pero con un enfoque muy especial sobre la España franquista, la cual sirvió de conducto para el apoyo occidental a Hitler, tanto abierto como clandestino. Para completar el contexto de lo sucedido a través de España explicamos el desarrollo político de aquel país que culminó en la Guerra Civil y el franquismo, pues de cierta forma la Segunda Guerra Mundial comenzó aquí.

          
        


        
          	
            Capítulo 20. Interpretación

          
        


        
          	
             

          

          	
            Presentamos en breve una interpretación de todo lo acontecido hasta aquí, buscando resolver sobre todo la aparente paradoja de que las dirigencias occidentales declararan la guerra a su protegido Hitler y enviaran finalmente soldados a invadir la Europa nazi.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 7  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 7. Traiciones Contra los Judíos


             


            Repasamos el trabajo llevado a cabo en las últimas dos y medio décadas (sobre todo por historiadores judíos) que documenta el vergonzoso papel de muchos líderes importantes de la comunidad, quienes, ante la amenaza nazi, actuaron en colaboración con las dirigencias eugenistas en contra de su pueblo, antes de y durante la guerra. Esto permite comprender mejor por qué fue posible el Holocausto, y prepara el análisis del comportamiento de los líderes judíos actuales (Parte 9). Contextualizamos lo sucedido en la Segunda Guerra Mundial con un repaso de traiciones similares que ha sufrido el pueblo judío en otras épocas para dejar claro que se trata de un patrón milenario.

          
        


        
          	
            Capítulo 21. El ‘Caso Kastner’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos familiarizamos con los hechos expuestos en un juicio importante que tuvo lugar en Israel a principios de los 1950s, donde se presentó evidencia sobre la colusión de algunos importantes líderes judíos—luminarias del movimiento sionista laborista y del Estado de Israel—con el asesinato de la judería húngara, causando una sensación e inclusive la renuncia del gobierno israelí.

          
        


        
          	
            Capítulo 22. El mundo antiguo

          
        


        
          	
             

          

          	
            Empezamos con el periodo persa y nos detenemos con la conquista romana de Oriente Medio, examinando en el camino las varias traiciones que sufrió el pueblo judío a manos de sus líderes durante este periodo, incluyendo la forma como instigaron las matanzas de los grecomacedonios que provocaron la famosa revuelta de Judas el Macabeo. Terminamos con las matanzas romanas de judíos, asistidas por la clase terrateniente judía y los sacerdotes del Templo. En esta etapa, sin embargo, los romanos tuvieron que replegarse cuando el enorme apoyo político del pueblo judío en el Mediterráneo amenazó con traerse abajo al imperio.

          
        


        
          	
            Capítulo 23. Pablo de Tarso

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos los orígenes del cristianismo para entender mejor las metas de Pablo de Tarso y sus seguidores y poner en todo su contexto las consecuencias terribles del cristianismo para el pueblo judío. Toda la evidencia indica que Pablo era un judío acomodado de una familia colaboradora, y bien conectado con las autoridades romanas.

          
        


        
          	
            Capítulo 24. Edad Media: El Debate de Barcelona

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos enfocamos sobre el famoso Debate de Barcelona, emblemático de cómo durante la Edad Media los judíos convertidos al catolicismo fueron reclutados para liderar el ataque eclesiástico contra el judaísmo.

          
        


        
          	
            Capítulo 25. El Medioevo: De la ciencia maimonista a la superstición cabalista

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos la transformación profunda que operó en el judaísmo cuando el movimiento supersticioso y místico de la cábala desplazó al racionalismo científico de Maimónides, encaminando a los judíos hacia un ocultismo emocional y extático que prepararía una de las traiciones más grandes de su historia: el shabetaísmo. Situamos esta transformación del judaísmo en el eje toral de la tensión occidental entre ciencia y superstición, racionalismo y misticismo, y observamos un curioso cruzamiento: los cristianos adoptaron la tradición racionalista de Maimónides al mismo tiempo que los judíos, al adoptar la cábala, se empapaban de supersticiones helénicas que habían sido la base del cristianismo.

          
        


        
          	
            Capítulo 26. El Renacimiento: De la cábala luriana a la catástrofe shabetáica

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos adentramos en las causas inmediatas del pensamiento shabetaísta, y en los pormenores del movimiento, pues este movimiento sembró las semillas de las traiciones del siglo 19 y después del 20. Vemos con algo de detalle la transformación en el pensamiento y la práctica judías que operó la cábala, y el efecto que tuvo el abandono del racionalismo.

          
        


        
          	
            Capítulo 27. La Emancipación moderna

          
        


        
          	
             

          

          	
            Consideramos las acciones, y las razones, de los líderes de las comunidades judías europeas que se coludieron con los gobernantes cristianos, durante el siglo 19, para tratar de erradicar la práctica del judaísmo en Europa. Las víctimas fueron, como siempre, los judíos comunes de las clases bajas que amaban su tradición religiosa.

          
        


        
          	
            Capítulo 28. La crisis de 1933: ¿Por qué fracasó el boicot antinazi?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Narramos con detalle la insólita secuencia de eventos que siguieron a la toma de poder de Hitler, cuando miles de judíos comunes en todo el mundo, aliados con miles de cristianos, lanzaron un boicot internacional antinazi que estuvo a punto de destruir al Tercer Reich en la cuna, pero que fue derrotado gracias en gran parte a la colusión de importantes líderes judíos con las fuerzas pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 29. El Holocausto: Hillel Kook (Peter Bergson) y su esfuerzo por salvar a los judíos europeos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca los esfuerzos heroicos de Hillel Kook por salvar a sus hermanos judíos de los campos de muerte, durante la guerra. Kook, al frente de un movimiento enorme, hizo presión sobre el gobierno de Estados Unidos para que destinara atención y recursos a las actividades de rescate. A cada paso, y en cada esquina, Kook fue saboteado por los mismos personajes, líderes de la comunidad judía, que habían saboteado el boicot de 1933.

          
        


        
          	
            Capítulo 30. Regresemos al ‘Caso Kastner’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Regresamos al tema que inauguró la Parte 7 para reevaluar lo sucedido con todo el contexto de los capítulos anteriores, y para refutar con cuidado los esfuerzos que se han hecho recientemente por limpiar la imagen de Rudolf Kastner e impedir que los judíos comunes puedan razonar sobre su liderazgo y por ende sobre su seguridad. 

          
        

      
    


     


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 8  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 8. Creando el orden de posguerra


             


            Detallamos la forma como decenas de miles de nazis—incluyendo una multitud de criminales de guerra directamente responsables por el genocidio—fueron absorbidos para crear el sistema de inteligencia estadounidense, y empleados para establecer el orden de posguerra en EEUU, Europa, y el resto del mundo. Repaso cómo fueron corrompidos el sistema académico y mediático de Occidente, y los partidos políticos. El marco analítico para entender lo sucedido es Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu, obra maestra del francés Maurice Joly, que explicó en el siglo 19 cómo un sistema aparentemente liberal podía corromperse para producir un totalitarismo encubierto.

          
        


        
          	
            Capítulo 31. Reclutando nazis: La creación de la inteligencia estadounidense

          
        


        
          	
             

          

          	
            Repasamos lo documentado recientemente por investigaciones realizadas gracias al material desclasificado a través del Freedom of Information Act y el Nazi War Crimes Disclosure Act que han liberado montañas de documentos con los cuales establecer que, después de la guerra, la inteligencia estadounidense protegió y reclutó para sí a decenas de miles de nazis, creando con ellos el sistema de espionaje y proyección militar clandestina de Estados Unidos.

          
        


        
          	
            Capítulo 32. El caso de Yugoslavia

          
        


        
          	
             

          

          	
            Narramos los crímenes del Holocausto sucedidos en Yugoslavia, y también el rescate de posguerra de los responsables, los nazis yugoslavos. En ambos casos el gobierno de la Iglesia jugó un papel central, y la CIA asistió mucho en lo segundo.

          
        


        
          	
            Capítulo 33. Lobos vestidos de ovejas

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos mucha de la evidencia que ya existe para documentar que la CIA, aliada con el Vaticano, en la posguerra europea regresó a una gran multitud de fascistas y nazis al poder, disfrazados de democristianos, y los usó para rehacer el orden político occidental.

          
        


        
          	
            Capítulo 34. Cazando brujas rojas

          
        


        
          	
             


             

          

          	
            Analizamos los pormenores del famoso McCarthyism, o macartismo, la persecución de presuntos ‘comunistas’ en Estados Unidos que en realidad fue una purga generalizada de disidentes. Resolvemos la aparente paradoja de la política exterior estadounidense en China, pues al mismo tiempo que se lanzaba esta lucha ‘anticomunista’ en suelo estadounidense la élite gobernante de aquel país pugnaba con tremendo brío para sabotear a Chiang Kai-shek y darle China al comunista Mao Zedong.

          
        


        
          	
            Capítulo 35. El control de la información

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos la forma como se fue sujetando a la ‘prensa libre,’ de forma clandestina, a los servicios de inteligencia estadounidenses, para convertirlos en herramientas de propaganda y guerra psicológica. Igualmente vemos como el mundo académico fue sometido al mismo sistema con incentivos negativos (la persecución del macartismo) e incentivos positivos (la creación de think tanks donde los académicos dóciles podían ser recompensados con recursos y prestigio).

          
        


        
          	
            Capítulo 36. El asesinato de John F. Kennedy

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos el contexto geopolítico y también interno estadounidense que rodea al asesinato del Presidente John F. Kennedy, para que pueda apreciarse la validez de las sospechas expresadas por muchos de que el presidente fue asesinado por una conspiración de la inteligencia estadounidense, y profundizamos sobre las implicaciones del caso.

          
        

      
    


     


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 9  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 9. Israel


             


            Documentamos la forma como los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña de forma encubierta (y también abierta) asistieron el ataque genocida de los países árabes en 1948, tratando así de impedir la creación de un Estado judío. Le ponemos especial atención, en este contexto, a las dificultades especiales e internas de los judíos en montar una defensa efectiva cuando se encuentran en una situación de peligro.

          
        


        
          	
            Capítulo 37. El uso judío de la fuerza, antes de Israel

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos un repaso histórico, ilustrado con ejemplos dramáticos, del pacifismo a veces extremo que constituye un sesgo ideológico importante del pueblo judío, lo cual implica una tendencia a sacrificar su seguridad aun cuando tienen un derecho cabal de usar la fuerza en defensa propia. Empezamos en la antigüedad y terminamos con el conflicto árabe-israelí moderno.

          
        


        
          	
            Capítulo 38. El uso de la fuerza contra el enemigo musulmán, y contra el compatriota judío

          
        


        
          	
             

          

          	
            Detallamos como los sionistas laboristas, quienes tenían control de la Organización Sionista y de la Agencia Judía, promovieron una política de ‘autocontrol’ relativo a los ataques terroristas de los árabes, y simultáneamente de represión y propaganda contra sus rivales políticos judíos, los sionistas revisionistas, quienes insistían en la autodefensa contra las agresiones árabes.

          
        


        
          	
            Capítulo 39. La política occidental hacia la creación de Israel

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos que, contrario a lo que muchos creen, Estados Unidos y Gran Bretaña no promovieron la creación de un Estado judío después de la Segunda Guerra Mundial. De hecho, asistieron el ataque abiertamente genocida de los árabes, que en público anunciaron que exterminarían a los israelíes. Esto incluyó un embargo de armas estadounidense contra los israelíes, y el envío británico de oficiales nazi capturados para que dirigieran los ejércitos árabes.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 10  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 10. Las últimas décadas


             


            Repasamos los grandes patrones de la historia occidental de posguerra. Nos esmeramos en demostrar que, muy al contrario de lo que mucha gente cree, la política exterior de la superpotencia mundial, Estados Unidos, y de sus satélites europeos, ha sido ferozmente antiisraelí (y no solamente en los últimos años, cuando para muchos finalmente se ha vuelto obvio). También ha sido ferozmente pro iraní. Aquí podrá verse la continuidad en el poder de las fuerzas que contribuyeron al Holocausto.


            Los capítulos de la Parte 10 no se han especificado todavía.
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